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Compendio
Partiendo de dos criterios fundamentales sobre el contacto intergrupal (intimidad/ superficialidad, interpersonal/
intergrupal) y considerando la importancia de un tercero (control/no control) este estudio indaga los antecedentes
diferenciales de los distintos tipos de situaciones en las que los miembros de diferentes grupos entran en
contacto. Tomando como exogrupo a los gitanos, y con un total de 209 sujetos, se obtuvo que la intencién de
contacto presenta predictores diferentes si atendemos a la diferenciacién pablico/privado, méas que a la clasica
identificacion de ésta con la nocion de intimidad. Los contactos dentro de la dimension publica se definirian
principalmente por ser superficiales, intergrupales y sin control, mientras que los de la dimensién privada
incluirian situaciones intimas, interpersonales y controladas. Los analisis sefialan que la homogeneidad y la
tipicalidad percibida del exogrupo son predictores adecuados para la dimension publica, mientras actitud, ansiedad,
homogeneidad percibida, y evaluacion del exogrupo predicen la intencién de contacto para la esfera privada.
Palabras claveConducta colectiva; interacciom social.

Dimensions and Determinants of the Contact Intention toward Outgroups

Abstract
Leaving of two fundamental approaches on the intergroup contact (intimacy and interpersonal) and considering
the importance of a third (control/no control) this study investigates the differential antecedents of the different
types of situations in those that the members of different groups mantein in contact. Taking as out-group to the
gypsies, and with a total of 209 participants, it was obtained that the contact intention presents different
predictors if we assist to the differentiation public / private, more than to the classic identification of this with
the notion of intimacy. The contacts inside the public dimension would be defined mainly to be superficial,
intergroup and without control, while those of the private dimension would include intimate, interpersonal and
controlled situations. The analyses point out that the homogeneity and the perceived typicality of the outgroup
are appropriate predictors for the public dimension, while attitude, anxiety, perceived homogeneity, and evaluation
of the outgroup predict the contact intention for the private sphere.
Keywords:Group behavior; social interaction.

En la actualidad, como sefialan Gaertner y Dovidi@ondiciones basicas y como variable dependiente el
(1986), la nueva expresion del sentimiento negativo haczambio producido en las actitudes hacia el exogrupo (Islam
los miembros de otros exogrupos no se traduce en odiof Hewstone, 1993). Mediante el concepto de distancia
hostilidad manifiesta, sino en incomodidad, inseguridadsocial (Bogardus, 1925; Park, 1924), se ha comprobado
disgusto y, a veces, miedo. Estos sentimientos tienderdge se relaciona con la discriminacion y la actitud negativa
provocar evitacion del contacto mas que conductaacia exogrupos. Algunos estudios han comprobado el
agresivas. Con estas manifestaciones mas sutiles, @ymento de la intencion de contacto ante una mayor
expresion negativa pasa desapercibida hasta para la profpgFuencia de contacto (Harlan, 1942). También se ha
persona, no dafiando asi su autoimagen igualitariar§lac'°nad° la intencion de contacto con las normas

democratica socialmente valorada. Esta situacion condugéuDaleS' como elemento de la presion social.

s : ncretamen h mostr na mayor presiéon
a pensar que la evitacion, como forma sutil de rechazo, gé) 1 eta .e'te seha de .OSt. 'ad(.) que una mayor presio
s%mal percibida y diferenciacion intergrupal determinan

manifestara en todas aquellas situaciones en las que . y . .
q q una menor intencién (Goldstein & Davis, 1972; Moe,

misma sea posible. Nacoste, & Insko, 1981; Silverman, 1974). Esta correlacion

Las investigaciones sobre intencion de contacto suelen . O .
aumenta cuanto mayor es el nivel de intimidad requerido

emplear como variable independiente el contacto y Slf?or la situacion y cuando existe aprobacion de los otros
significativos de cara al mantenimiento de relaciones

! Direccién: Facultad de Psicologia, Campus de Espinardo, 30.10'(5“”‘“8'S (Mezel‘, 1971). . L,

Espinardo, Murcia, Espafia. Tel: (+34) 968364083. Fax: (+34) 968364111, Otros estudios sobre los antecedentes de la intencion
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de Landis, Hope y Day (1984). Los autores confirman qugara un contacto intimo e interpersonal, pudiendo ser
el conocimiento sobre el exogrupo, las condiciones ynenos relevante para un contacto superficial y controlado.
experiencias previas, las diferencias percibidas, la ansiedBdra ello, se relacionara este constructo con otros factores
y otros factores, se relacionan con el contacto con eétomados de la literatura sobre el prejuicio.
exogrupo. Pero lo que a estos autores les interesa son losDimensién intima versus superficidla dimension
contactos interétnicos en si, no la intencién de contactoon la que se ha identificado tradicionalmente la intencién
ya que parten de la idea de que aquellos que buscde contacto es con la intimidad. Fue Bogardus (1925)
situaciones de contacto nuevas tendran una alta intenciquien, al crear su escala de distancia social, la concibié
de contacto, pero no los sujetos prejuiciosos. basada en la intimidad, entendida ésta como un continuo
La intencion de contacto con el exogrupo se ha concebiden el que en un extremo la situacién es de maxima
tedrica y operacionalmente, como un constructémplicacién personal (matrimonio) hasta el rechazo mas
unidimensional definido basicamente por la intimidadabsoluto (expulsion del pais). Igualmente, Triandis y sus
(Martinez, 1996). Esta concepcién puede resultar incompletzglaboradores (Triandis, 1961; Triandis & Davis, 1965)
puesto que las relaciones intergrupales pueden definirsaedgfinen la distancia social en oposicién a la intimidad;
comprenderse desde méas de una dimension. La ausenciacdmo el grado de mayor proximidad (matrimonio) hasta
intimidad no implica conflicto, al tempo quedasencia de la mayor distancia (agresién), pero reconociendo la
conflicto no garantiza un contacto desde la intimidad. Pdmportancia de la presencia o no de otros en la situacion
ejemplo, Martinez (2000) estudia la influencia de lade contacto. Por otro lado, dentro de las condiciones
ansiedad intergrupal sobre la intencion de contacto cdrésicas para un contacto intergrupal positivo, Cook (1962,
miembros del exogrupo (inmigrantes magrebies), dentrb®78, 1984) menciona la intimidad como uno de los
de cinco ambitos de interaccion con distintos grados dactores méas importantes.
intimidad (laboral, educativo, sanitario, politico y privado),  Por altimo, uno de los modelos que menciona la
obteniendo que existen diferencias entre los contextomtimidad dentro de la situacién de contacto, y su efecto
Por esto se hace necesaria la consideracion de la ansiedackl, es el modelo de categorizacion social de Brewer y
con relacion a los diferentes tipos de contactos que Iddiller (1984). Para definir la intimidad, realizan una

miembros de los grupos pueden mantener. distincion entre la orientaciéon de la persona hacia las
relaciones interpersonales (contacto intimo) o hacia la
Las Dimensiones de la Intencion de Contacto tarea (contacto superficial).

La intimidad es un elemento importante, aunque no el En resumen, esta dimensién se definiria como el grado
Unico, atil para conceptualizar la intencién de contactade implicacion personal en el contacto, no solo por la
Por ello, y tras revisar la literatura sobre relacionesimple presencia o proximidad fisica. Por tanto, se trataria
intergrupales, consideramos que existen al menos tréel contacto en situaciones mas personales de la vida
criterios o dimensiones relevantes para definir unéintima) frente a situaciones en las que se mantiene un
situacion de contacto y por tanto que toda situacion sociebntacto puntual, momentaneo o centrado en las metas u
puede tener implicitos estos aspectos. Las tresbjetivos (superficial).
dimensiones identificadas para conceptualizar la intencion Dimension interpersonal versus intergrupdla
de contacto harian referencia al grado de intimidad verssggunda dimensién relevante para caracterizar una
superficialidad, a la percepcién interpersonal versusituacion de interaccién hace referencia al continuo
intergrupal y al grado de control versus no-control en laterpersonal-intergrupal. Se diferencia asi la interaccion
situacién Dichos criterios, no ortogonales ni yo-tU (relacion interpersonal) de la interacciéon nosotros-
independientes, pueden combinarse de forma tal que nelos (relacion intergrupal). Esta dimension no se vincula
permitan caracterizar diferentes situaciones sociales. Sion la intencion de contacto en la mayoria de los modelos,
embargo, algunas combinaciones pueden ser mas usualg® mas bien con el contacto en si. La importancia de la
que otras. Por ejemplo, la combinacién superficialflistincién interpersonal e intergrupal en una situacién de
intergrupal/control o la definida como intima/interpersonalEontacto aparece en el modelo de contacto intergrupal
con control son mas frecuentes que la combinacién intimpfopuesto por Hewstone y Brown (1986). En él se definen
intergrupal/no-control. las cuatro fases previas para que pueda verse reducido el

Asimismo, asumimos que las diferentes situacionegrejuicio tras el contacto. Estas fases se centran en la
de interaccion mantendran diferentes predictores Iadentificacion de diversos elementos relevantes en una
cuales determinaran el menor o mayor grado de intenci@ituacién de contacto: los factores macrosociales, las
de contacto. Por ejemplo, una actitud positiva se requiedémensiones incluidas en el modelo tradicional de contacto
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(igualdad de estatus, normas igualitarias, metas conjunta®e las dimensiones determinadas de la intencion &3
posibilidad de desconfirmar los estereotipos), logontacto en nuestra investigacion se van a considerar las
elementos que puedan aumentar la accion positiva de dickariables contempladas por Islam y Hewstone (1993) erd
contacto (éxito en el logro de metas, cruce categoriagus investigaciones. De ahi que se trabaje con |
manipulacién de expectativas) y la diferenciacién entréimensiones del contacto identificadas por estos autores
contacto intergrupal o encuentro interpersonal. Pues biefgl nivel real de contacto, los aspectos cuantitativos )9”
esta cuarta fase de identificacion se evidencia en leualitativos de éste y la tipicalidad percibida de los
situacion de contacto, puesto que si se mantiene umiembros del exogrupo) y sus variables criterio (la
contacto intergrupal estaran presentes las categorias atesiedad intergrupal, la variabilidad percibida del exogrupo
endogrupo y exogrupo con sus atributos y estereotipgsla actitud hacia éste). Por otro lado, incluimos como
asociados. Islam y Hewstone (1993) presentan dichariables predictoras la actitud percibida del exogrupo y la
distinciéon en su modelo, proponiendo que el contacto devaluacion de éste.
caracter interpersonal, cuando la persona es percibida como Con tal fin, estudiaremos este constructo en referencia
individuo independiente de categoria social de pertenencial, pueblo gitano, como exogrupo, debido a dos
es menos eficaz para la mejora de las relacionggculiaridades. Por un lado, por ser el grupo minoritario
intergrupales que el contacto intergrupal, puesto que édtacia el que se dirige mayor nivel de prejuicio (Martinez
permite la generalizacion a los otros miembros de 1& Vera, 1994; Rueda & Navas, 1996) y, por otro, por ser
categoria. un grupo étnico convertido en grupo marginado (por sus
Dimension controlversusno-control: La tercera diferencias culturales, aspecto fisico,...) con gran
dimensién podria ser definida como la posibilidad de evitgsrobabilidad de conflictos por su desventaja social.
el contacto con el exogrupo y controlar los acontecimientos
que durante éste surjan 0 ambos. Easta clara referencia Método
al poder en la situacion de contacto y a quién lo puede
ejercer. Este aspecto se considera relevante puesto quieaticipantes
mayor control percibido menor sera la ansiedad y Los participantes en este estudio fueron 209 sujetos.
probablemente la intencién de contacto también se pue@a edad oscila entre 15 y 76 afios, siendo su media de 30,5
producir. Aunque muchos estudios aluden a la diferencafios. De ellos, 136 son mujeres y 73 hombres, todos
dominante/dominado, éstos manejan las diferencias g¢ertenecientes a la etnia payén relacion con su nivel de
estatus en sus investigaciones, no tanto como posibilidagtudios, el 37,8% posee estudios medios, el 36,4% estudios
de evitar dicho contacto y su capacidad para controlar lesiversitarios, el 25,4% estudios primarios®,6P%6 no posee
acontecimientos, sino como elemento que determina &studios. En cuanto a la actividad laboral, el 37,8% ejerce
respuesta actitudinal hacia el otro grupo. La importancian trabajo que no requiere cualificacion o esta jubilado, el
de este elemento aparece en otros modelos, como el g, 7% trabaja en puestos que requieren estudios
autoeficacia (Bandura, 1982), para el que el contralniversitarios y el 12,9% ocupa puestos que requieren
percibido es un elemento fundamental en la valoracion destudios medios, siendo un 32,5% estudiante o parado.
las estrategias de accién. Precisamente Major, Quinton,
McCoy y Schmader (2000) han aplicado la idea de contrdhstrumentos
a las victimas del prejuicio y al grado en que pueden El cuestionario empleado en esta investigacion incluia
controlar sus atributos estigmatizados. En concreto aludés medicion de las siguientes variables:
al hecho de que aquellos que perciben algin grado de Datos sociodemograficoen este apartado se recogen
control sobre el prejuicio, es probable que usen estrategidatos personales de los sujetos, tales como el sexo, la edad,
para impedirlo, mientras que los que no perciben tal contrel nivel de estudios, la profesion y la etnia de procedencia.
se centran en los aspectos de caracter emocional paraContacto real esta variable se evalla a través de un
desviarlo. La diferencia con nuestra concepcion es que adqtem graduado en cinco niveles (desde siempre hasta
se alude al control sobre la situacion nunca), indicando alta o baja frecuencia de contacto,
El presente estudio pretende determinar si los tragspectivamente.
criterios establecidos y una perspectiva multidimensional Aspectos cuantitativos del contacta frecuencia de
de las situaciones de interaccién, frente a la consideraciéontacto con el exogrupo en distintas situaciones se mide
global, aumenta el conocimiento sobre la intencién de
contacto y su implicacion en las relaciones intergrupale$l-a etnia paya esta formada por aquellas personas que, siendo espafioles
Para identificar los predictores diferenciales de cada uri§ "acionalidad, no pertenecen a la etnia gitana.
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con una escala tipo Likert que recoge los cinco itemsustantivos, cinco positivos y cinco negativos (invertidos
incluidos por Islam y Hewstone (1993), referidos apara balancear los datos), a puntuar con una escala tipo
distintos &mbitos de contacto (colegio, vecino, amigol.ikert de cinco puntos, como los apartados anteriores (1
conversaciones informales y visitas a casa). Su rango 8inca — 5 Siempre). De esta forma, una puntuacion alta
respuesta es de cinco puntos (1 Nunca — 5 Siempre), cupdicaria una actitud positiva hacia el exogrupo (gitanos) y
puntuacion mas elevada indica mayor frecuencia dena puntuacién baja una actitud negativa hacia dicho
contacto en distintas areas y una puntuacion baja una meeaogrupo y, por tanto, un nivel bajo y alto de prejuicio,
frecuencia de contacto en distintos ambitos de interaccidrespectivamente.

Aspectos cualitativos del contactia calidad de Intencién de contacto con el exogrupa:medicion
contacto con el exogrupo se recoge en seis descriptoids este constructo se efectudé con una escala tipo Likert
empleados por Islam y Hewstone (1993). El rango dsrmada por 18 items de cinco puntos (1 Completamente
respuesta es de cinco puntos (1 Nunca — 5 Siempre) cugia desacuerdo — 5 Completamente de acuerdo). Dichos
puntuacion mas elevada indica un contacto mas positiitems han sido creados siguiendo la linea de Bogardus
con el exogrupo y una puntuacion baja un contacto ddg925) y la escala usada por Martinez (2000). Estos items
menor calidad. recogen situaciones hipotéticas de contacto que reflejan

Tipicalidad percibida del exogruponedida con un todas las posibles combinaciones entre los tres criterios
item puntuado en una escala tipo Likert de 5 puntos (ue definen los escenarios de interaccion, en uno de sus
Nunca — 5 Siempre). En este aspecto una puntuaci@xtremos. Estas dimensiones del contacto serian: intima/
elevada refleja un contacto con personas percibidas daperficial, interpersonal/intergrupal y control/no-control.
forma prototipica, es decir, acorde con su estereotipo solfPer ejemplo, el item 2 (le alquilaria mi casa a una familia
el exogrupo gitano. gitana) representa una situacion superficial-intergrupal-

Homogeneidad percibida del exogrupsta variable control; el item 10 (me parece mal que un gitano sea
también se ha medido con un item valorado en una escatéembro de la Asociacién de Madres y Padres de Alumnos)
tipo Likert de cinco puntos (1 Completamente erreflejaria una interaccion definida como superficial-
desacuerdo — 5 Completamente de acuerdo). En este casergrupal-no control; el item 7 (tendria amigos gitanos)
una mayor puntuacion indicaria una mayor percepcion decluiria intimidad-interpersonalidad-control; el item 14
homogeneidad dentro del exogrupo. (en mi negocio no contrataré a personas gitanas) indicaria

Actitud percibida del exogrup@sta variable, al igual una situacion de intimidad-intergrupalidad-control o el item
gue las anteriores, se mide con un item valorado en ubalme molestaria compartir la habitacion de un hospital
escala tipo Likert de cinco puntos (1 Completamente eton un gitano) identificaria un contacto intimo-intergrupal-
desacuerdo — 5 Completamente de acuerdo). Unre control [la escala se recoge en el Apéndice A]. Una
puntuacion elevada indicaria que la actitud del exogrupauntuacion alta indicaria alta intencién de contacto con el
hacia el endogrupo es percibida como adecuada. exogrupo; mientras que una puntuacion baja indicaria un

Evaluacion del exogrupcesta variable también se bajo nivel.
mide en una escala de cinco puntos (desde inferiores hasta
superiores) formada por cuatro items que evallan la cultuRgrocedimientos
la religion, la formacion y el estatus econdmico del Los sujetos que han participado en esta investigacion
exogrupo. En ella, una puntuacién alta indicaria superioridambntestaron el cuestionario de forma voluntaria, individual
del exogrupo, mientras que una baja puntuacion reflejarisandnima. El estudio se presentaba como una investigacion
inferioridad de éste y, por tanto, superioridad detjue pretendia conocer la relaciébn que se mantiene entre
endogrupo. payos y gitanos y sus aspectos caracteristicos. Los

Ansiedad intergrupaleste factor ha sido medido con encuestadores contactaron con los sujetos en sus hogares
un item valorado en una escala tipo Likert de cinco puntago lugares de trabajo. La mayoria de los sujetos viven en
(1 Completamente en desacuerdo — 5 Completamente biarrios en los que reside poblacién gitana.
acuerdo). De esta forma, una alta puntuacién indicaria
mayor nivel de ansiedad durante el contacto con el exogrupo Resultados
Y una puntuaciéon mas baja una menor ansiedad durante éste.

Actitud hacia el exogrupgpara la medicién de la Fiabilidad
actitud se empled la escala elaborada por Stephan y StephanLas pruebas de consistencia interna ofrecen resultados
(1992) de la que se han excluido dos items y se han incluidatisfactorios. Los coeficientes alpha de las escalas de
los diez restantes. Esta escala se compone de dierdida presentan valores que oscilan entre .6265 y .9109.
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Concretamente, la escala de intencion de contacto presentalos items que componen cada uno de los factore$8b
el coeficiente mayor de .9109. Por otro lado, los aspect@sis cargas factoriales, por orden de saturacion, se recogen
cuantitativos y cualitativos del contacto presentan valoredn la Tabla 1. 3
de .7452 y .7061. La escala de evaluacion del exogrupo El factor 1, que explica el 25.3% de la varianza total,2Q
presenta el valor menor, .6265'y, por (ltimo, la escala de actit@@dria ser denominaddimension publicaEste factor
hacia el exogrupo obtuvo un coeficiente de .8495. Todos estB§luye aquellas situaciones en las que la persona no sufe
coeficientes alpha son suficientemente elevados para apojfft€r Posibilidad de controlar la presencia de miembros

la consistencia interna de todas &sxalas de medida 9€!€xogrupo, aunque puede decidir si quiere o no mantener
empleadas en esta investigacion. Esto sugiere que ideraccion, implicando situaciones mantenidas en

puntuaciones estéan relativamente libres de error de mediﬁgmfxms sociales Ot p,UbI'COS' Estas S|tuac||0nef
. . mbran r rizar r ser generalmen

provocado por la heterogeneidad de los items. acostu an a c.a.iac erizarse por ser generaimente

intergrupales, percibiéndose las personas como miembros

Andlisis Factorial prototipicos de un grupo, mayoritariamente superficiales
Yasin control sobre la posibilidad de evitar la presencia del

Para poder identificar las dimensiones basicas de . . .
la de intencién d act h lizad ,I_exogrupo. Podemos decir que incluye la superficialidad,
escala de intencion de contacto se ha realizado un anaéﬁlgro no se agota en ella.

de componentes principales con rotacion Varimax. El factor 2, que explica el 23.7% de la varianza total,
resultado de dicho analisis apuntd la existencia de tres .. sar denominaddimensién privadaEste factor

factores. Estos factores explican, en conjunto, el 56% Rcluye todas aquellas situaciones en las que la persona
la varianza total de la escala. El tercer componentﬁ,’,ede evitar la presencia de miembros del exogrupo y, por
identificado, formado por un solo item, no ha sido tenid@anto, tiene posibilidad de decidir si quiere o no mantener
en cuenta para analisis posteriores. Esta decision se togihtacto. Implican situaciones mantenidas en contextos
tras considerar que dicho item no reflejaba una situacigsersonales o privados. Estas situaciones acostumbran a
caracteristica, sino una interaccion dependiente de lgaracterizarse por ser mayoritariamente interpersonales,
creencias religiosas, y por explicar un porcentaje bajo dgercibiendo a la persona como individuo, intimas y con

varianza. control sobre la posibilidad de evitar el contacto.
Tabla 1
items y Cargas Factoriales de la Escala de Intencion de Contacto
item Factor 1 Factor 2 Factor 3
item 8: Compafiero de trabajo .806
item 10: Miembro de Asociacion de Madres y Padres de Alumnos .788
item 12: Candidato a las elecciones municipales .718
ftem 11: Amigo viene a casa con gitano .710
item 4: Jefe mio .660
item 13: Nifios en clase de mi hijo 657
item 5: Compartir habitacion de hospital .629
item 18: Trabajar para un gitano 541
item 2: Alquilaria mi casa 752
item 17: Lo votaria en las elecciones municipales .693
item 7: Amigos mios .660
item 16: Amiguito de mi hijo .658
item 14: Contratar en mi negocio 629
item 3: Matrimonio con mi hijo/a .610
item 1: Profesor mio 607
item 9: Vivan familias en mi barrio .605
item 15: Aceptar sangre 501
item 6: Cura de mi parroquia
.870
Varianza explicada 25.3% 23.7% 7%
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Las pruebas de consistencia interna, realizadas(f=—.275) y un contacto cuyos aspectos cualitativos se
posteriori con los items de los dos factores, muestratirigen hacia una interaccion de calidg®#.(173). La
resultados satisfactorios. Los coeficientes alpha del facty@riabilidad total de intencion de contacto explicada por
1y del factor 2 son, respectivamente, .8824 y .8590, [ tres variables que entran en la ecuacion de regresion,

. . , . . . I 0, I
cual indicaria que existe una homogeneidad entre los ftefS09ida en la tabla Il, es del 43%. Sin embargo, se
que componen cada subescala. eliminan, por no resultar significativas, el nivel de contacto

real (=1.776; p=.077), los aspectos cuantitativos del contacto
Anélisis de Regresion (t=.460; p=.646), la tip'icalidad pgrcibida del exogrupe (
. - . . 1.703; p=.090), la actitud percibida del exogruo607;
Para profundizar en el conocimiento de las diferencias ., i
, o . P=.544), la evaluacién del exogruge (.605;p=.110) y la
de Iqs dos factores hgllados., 'y para identificar los Mejores. ciedad intergrupai(~1.687p= .093).
predictores de la intencién de contacto y de SUS gq g sequndo andlisis de regresién se emplea como
dimensiones, se han realizado tres analisis de regresiggyiaple criterio las puntuaciones factoriales del factor 1,
mdiltiple. El método empleado ha sido por pas@p{visg  |a dimension pablica. De este andlisis se identifican como
La razon que apoya este método es la necesidad de conaggénos predictores de este primer factor (intencién de
no solamente el peso de cada una de las variablesntacto en situaciones incluidas dentro del ambito ptblico)
predictoras sobre la variable criterio, sino también el ordetna baja percepcion de homogeneidad entre los miembros
de importancia por el que se introducen dichas variablegdgl exogrupo =—.270) y una baja percepcion de
esto es, la significacién y relevancia que poseen conitpicalidad de dichos miembroS+-.165). La variabilidad
predictores. total de la dimension publica, explicada por las dos variables
Las variables predictoras introducidas en los tre§ue entran en la ecuacion de regresion (recogidas en la
analisis son todas las variables consideradas en este estutB!a 1), €s del 10.2%. Por otro lado, se excluyen las
Estas variables serian: nivel de contacto real, aspectﬁ@u'entes variables por no resultar significativas: el nivel
cuantitativos y cualitativos del contacto, tipicalidadde contacto realtt—.980; p=.328), los aspectos

percibida del exogrupo, homogeneidad percibida dequantltatlvos del contactd=(-.228;p=.820), los aspectos

. - . (iualitativos del contacta=1.653;p=.100), la actitud
exogrupo, actitud percibida del exogrupo, evaluacion d%ercibida del exogrupd=(1.643;p=.102), la evaluacion

exogrupo, ansiedad intergrupal y actitud hacia el exogrupga| ex0grupote.077:p=.939), la ansiedad intergrupti4

En primer lugar empleamos como variable criterio Ia_724; p=.470) y la actitud hacia el exogrups1.721:
puntuacion global de intencion de contacto. En este primgr: 0g7).
analisis de regresion se seleccionan como buenos E| tercer andlisis de regresién emplea como variable
predictores de la intencion de contacto, tomada comeriterio las puntuaciones factoriales del factor 2 de
constructo general, las siguientes variables: una actitudtenciéon de contacto, la dimensién privada. En éste caso
positiva hacia el exogrupofB£.340), una baja se identifican como buenos predictores de dimension una
homogeneidad percibida entre los miembros del exogrugstitud positiva hacia el exogrugé~339), una evaluacion

Tabla 2
Modelos de Regresion Multiple de Intencion de Contacto (Global) y de sus Dimensiones Publica y Privada
Variable criterio Variables incluidas B t p
Intencion de contacto (global) Actitud hacia el exogrupo .340 4197  .000
Homogeneidad percibida del exogrupo-.275 —4.643 .000
Aspectos cualitativos del contacto 173 2.143 .033
Dimension publica Homogeneidad percibida del exogrupo-.270 -4.090 .000
Tipicalidad percibida del exogrupo -.165 -2.494 .013
Dimension privada
Actitud hacia el exogrupo .339 4.879 .000
Evaluacion del exogrupo 273 4.586 .000
Homogeneidad percibida del exogrupo-.163 —2.766 .006
Ansiedad intergrupal -.128 -2.115 .036
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positiva del exogrupo, esto es, percibiéndolo en igualda@nto, se identifican como determinantes suyos, la actitLgi’
de estatus al endogrupo y al exogrufe.273), una baja de la personay su percepcion sobre el exogrupo y sobre ja
percepcion de homogeneidad entre los miembros deiteraccion. Q
exogrupo B=—.163) y un bajo nivel de ansiedad intergrupal ~ Sin embargo, cuando dicho constructo se consider@
experimentada durante la interaccig®€.128). La desde una perspectiva bidimensional se especifica @
variabilidad total de la dimensién privada, explicada poconocimiento sobre ella. Esto se debe a que cada una €&
las cuatro variables que entran en la ecuacion de regresias dos dimensiones viene determinada por predictores
(recogidas en la tabla Il), es del 45.3%. No obstante, siéferenciados. Una mayor intencién de contacto en
excluyen las siguientes variables, por no resultasituaciones incluidas dentro la dimensién privada podria
predictores significativos de esta dimension: el nivel deer predicha a partir de la homogeneidad y la tipicalidad
contacto realté—.453;p=.651), los aspectos cuantitativos percibida del exogrupoy, por tanto, por la percepcioén sobre
del contacto tE.440; p=.660), los aspectos cualitativos el exogrupo. Por otro lado, en situaciones que formen parte
del contactotf.761;p=.448), la tipicalidad percibida del de la dimension publica vendria determinada por la actitud
exogrupo = .468; p= .640) y la actitud percibida del hacia el exogrupo, su evaluacién, la homogeneidad perciba

exogrupo {=-.131;p=.896). entre sus miembros y la ansiedad experimentada durante
dicho contacto.
Discusion Tras estos modelos descriptivos, se puede afirmar que

el estudio de la intencién de contacto desde la propuesta

Esta investigacion pretendia ampliar la concepciébidimensional, frente a la perspectiva unidimensional,
unidimensional del constructo de intencién de contact@roporciona mayor conocimiento tanto sobre dicho
tradicionalmente considerado como sindnimo deonstructo como sobre los pasos a seguir para trabajar
intimidad, para posteriormente identificar sus predictoresobre él. De esta manera, si partimos del contexto, publico
Su finalidad era conocer qué elementos se deben modifiaaprivado, en el que la situacién de contacto que nos interesa
para que exista una mayor intencidon de contacto entee incluye, podremos trabajar mas especificamente,
exogrupos, dependiendo de los contextos en los que estatuando sobre los predictores concretos que influyen y
grupos se relacionan. determinan el grado de contacto en dicha dimension. A la

Pese a que se ha corroborado la existencia dez, los antecedentes se amplian y especifican desde la
dimensiones bésicas dentro del constructo de intenci@ision bidimensional a la unidimensional. De esta forma,
de contacto, no se mantiene la existencia de las tre®r ejemplo, si trabajamos solamente sobre las
dimensiones propuestas inicialmente, sino que se apogisposiciones personales no podremos modificar el grado
la bidimensionalidad de dicho constructo. Estas dode intencion de contacto en la dimensién publica, mientras
dimensiones, denominadas publica y privada, vendriague si de manera leve en la dimension privada, necesitando
definidas por caracteristicas diferentes y reflejarian laompletarse con cambios cognitivos.
percepcidn de la persona cuando se enfrenta a una situacionA partir de todos estos datos, si observamos los
de contacto. De esta manera, percibiria dicha situacion bipnedictores de cada una de las variables criterio,
en un contexto social amplio (publica) bien en un contextoomprobaremos que los del constructo global se asemejan
social mas restringido (privada). A su vez, estas situacionetas a los de la dimension privada que a los de la dimension
se verian implicadas en escenarios donde puedan o pdblica. Esto parece indicar que la intencién de contacto,
controlar la presencia de miembros del exogrupo, siendtesde la consideracién unidimensional, se referiria
estos privados o publicos, respectivamente. La dimensidmincipalmente a la dimension privaday, por tanto, a aquellas
publica vendria constituida habitualmente por situacionestuaciones que se mantienen en contextos mas personales,
intergrupales, superficiales y sin control (sin poder) parenanteniendo al margen cualquier situacién que tenga lugar
evitar la presencia del exogrupo. La dimension privadan un contexto social amplio (dimension publica). Esta
identificaria situaciones mayoritariamente definidas poafirmacion apoyaria el hecho de que tradicionalmente este
contactos interpersonales, intimos y con control (podegonstructo ha sido considerado exclusivamente como
para evitarlos. También se han determinado cuales son iatimidad durante o en el contacto.
predictores a partir de los cuales pronosticar la intencion Por otro lado, hemos obtenido conocimiento de los
de contacto segun la dimensién en la que se enmarque dictmecedentes de la dimensién puablica. A partir de ahi,
situacion de contacto. comprobamos que hasta que no se modifique el

Tras estos andlisis se ha encontrado que los predicto@ocimiento que la persona posee sobre el exogrupo y
de la intencién de contacto, como constructo global, seriaus miembros, no cambiaremos el grado de intenciéon de
la actitud hacia el exogrupo, la homogeneidad percibida dmntacto que dicha persona ostenta en diferentes escenarios
éste y los aspectos cualitativos del dicho contacto. Pepciales. De esta forma, se constata que los cambios de
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contacto no fomentaran la interaccién en situacionede ser evaluado).

publicas o sociales. Por otro lado, estos resultados respaldan la necesidad
de promover un contacto positivo entre los miembros de
Conclusiones dos grupos, para modificar sus actitudes y mejorar las

relaciones intergrupales. Pero para ello es necesario
La bidimensionalidad de la intencién de contacto@umentar el conocimiento sobre el exogrupo, marcando
recogida en la existencia de tres criterios para describir {gnto diferencias como semejanzas, que facilite un
situacion de interaccion y cada uno de los extremos, se ¢ntacto capaz de reducir el prejuicio, evitando la mera
refleja en la carga diferencial en cada uno de ellos y paP§esencia fisica. Por ello, con la identificacion de los
cada una de las dimensiones identificadas. A su vez, se rigterminantes del contacto, podremos identificar aquellas
determinado los predictores de éstas, a partir de los cualédiables antecedentes que aumentan dicha predisposicion,

se podra trabajar en pro de un aumento en el nivel tpentq|endo de IadS|tuaC|otn fn Ia'tque Iosf grupos
; - inter n, provocando un con itiv vorez
intencién de contacto con el exogrupo. eractuen, provocando un contacto posiiivo que favorezca

. : . __las relaciones intergrupales.
Con estos hallazgos podemos explicar diversos dilemas i . I
Ademas, apoya la necesidad de una flexibilidad

presentes en la literatura actual sobre el prejuicioy el .. .
. L ) cognitiva en la persona, como apuntaba el modelo de Landis
contacto intergrupal. Inicialmente, nos impulsan a

band | modelo int {quico (individual a f OIet al., (1984). Dicho modelo destaca tres conceptos
abandonar el modelo intrapsiquico (individual) a favor rincipales: la conducta intergrupal relevante (capaz de

un modelo de intervencion social (grupal). Se ha observa Qovocar cambios positivos en la percepcion sobre el

que los contextos de contacto son frecuentemente soCialggq g no), la necesidad de una flexibilidad cognitiva (para
y estos requieren un aumento del conocimiento sobre gh irir nueva informacién) y una intencién conductual
exogrupo (junto a un cambio actitudinal y en el grado dgqsitiva (favorecida por la experiencia previa, la frecuencia
ansiedad, en el caso de la dimension privada). del contacto y el refuerzo). A partir de estos elementos, el
Los modelos contemporaneos del prejuicio (Pettigrewhodelo afirma que para reducir el prejuicio sera necesaria
& Meertens, 1995; Rueda & Navas, 1996) afirman que lagna predisposicion a la btsqueda de contacto intergrupal y
formas de discriminacién actuales han modificado SUnos estereotipos débiles, mientras gue una ansiedad
expresion, convirtiendose en actos sutiles de distancigevada y una inflexibilidad cognitiva aumentaran dicho
social, aunque reflejadas en el discurso social prejuicio. En nuestra investigacion se han encontrado datos
comprobables con la observacion conductual. Estas nuevasnsistentes con este modelo, ya que hemos comprobado
formas de prejuicio tienden mas a la evitacion del contactque para que exista intencién de contacto en situaciones
para mantener una imagen igualitaria y democréticpiblicas y privadas uno de los elementos relevantes es el
socialmente aceptada. Esta pretension le otorga a d¢anocimiento sobre el exogrupo. Pero para adquirir nueva
relacién con el exogrupo una naturaleza contradictoria, #formacion sobre el exogrupo se requiere flexibilidad
mantener dos actitudes hacia el exogrupo, dependiendo efgnitiva. A su vez, en situaciones privadas es indispensable
que la situacion esté siendo evaluada o no. De esta fornw, grado de ansiedad bajo para presentar intencion de
el racismo sutil versus manifiesto (Meertens & Pettigrencontacto.
1993; Pettigrew & Meertens, 1995) plantea la existencia Frente al debate entre la percepcion intergrupal versus
de dos planos en los que la persona manifiesta abiertamettgerpersonal de los miembros del exogrupo, como
un racismo directo y otros en los que manifiesta dichfvorecedora del contacto intergrupal, esta investigacion
racismo de manera méas indirecta. Por otro lado, el racisrAgma que dicha percepcion vendria determinada por el
aversivo (Gaertner & Dovidio, 1986) distingue dos tipo<CONtexto en el que tenga lugar el contacto. De esta manera,
de situaciones, aquellas en las que la persona adecuaeg&scena}nos_E)ubllcos se fa\{orece lo intergrupal, primando
actuacion a una situacion interracial socialmente evaluadg,categorlzacmn que defgnd|an Hewstong y Brown (1986)
para ser descrito como tolerante, frente a otras en las su modelo y mas recientemente Pettigrew (1998) en

- - i reformulacion de la hipotesis del contacto. Por otro
no debe modificar su actuacion por la presencia de norm d P

do, si el contacto tiene lugar en escenarios privados,
qgue lo respaldan. Con nuestros hallazgos se apoya la . . )

. . . S onde se favorece la percepcién de caracter interpersonal,
dicotomia presente en la predisposicion a mantener.

contacto con el exoaruno. buesto aue la persona diferen rimara la descategorizacion como apunta el modelo de
. : -g Po. p q p . rewer y Miller (1984) y Pettigrew (1998). Por otro lado,
dos tipos de situaciones de contacto. Asi podria presen

. : ) Ear{ referencia a la tipicalidad percibida de los miembros
diferentes patrones de comportamiento segun pueda o 59 exogrupo, propuesta por Hewstone y Brown (1986),

controlar la presencia de miembros del exogrupo y si glys mayor relevancia en contextos publicos, puesto que
contacto tiene lugar en contextos pablicos (donde pueqdg, riyado a percepcion es interpersonal y descategorizada.
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Apéndice A
Escala de Intencién de Contacto (Referencia)

Tendria por profesor mio a un gitano.

Le alquilaria mi casa a una familia gitana.

Aceptaria que una persona gitana se uniera en matrimonio con mi hijo/a.
Me desagradaria que mi jefe fuera gitano.

Me molestaria compartir la habitacion de un hospital con un gitano.

Me seria indiferente que el cura de mi parroquia fuera gitano.

Tendria amigos gitanos.

Me molestaria tener como compariero de trabajo a una persona gitana.
Me daria igual que en mi barrio vivieran familias gitanas.

. Me parece mal que un gitano sea miembro de la Asociaciéon de Madres y Padres de Alumnos.
. Me molestaria que un amigo viniera a casa con un gitano.

. Me desagradaria que se presentaran a las elecciones de mi ciudad candidatos gitanos.

. En la clase de mi hijo preferiria que no hubiera nifios gitanos.

. En mi negocio no contrataré a personas gitanas.

. No me importaria aceptar sangre de un gitano.

. Dejaria que mi hijo tuviera un amiguito gitano.

. Votaria a un candidato gitano en las elecciones para alcalde de la ciudad.

. Me desagradaria trabajar para un gitano.

Nota: Para realizar los analisis, los items 4, 5, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 18 se han invertido.



