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Compendio
Elinterés por explorar las dimensiones psicolégicas de la masculinidad-feminidad ha desembocado en la creacion
de diversos instrumentos de medicion. Con el propdsito de elaborar y validar un inventario de las caracteristicas
instrumentales y expresivas deseables e indeseables, emanado de la cultura mexicana, se aplicé a 282 mujeres y
355 hombres, un cuestionario de auto-reporte elaborado a partir del estudio normativo de Diaz-Loving, Rivera-
Aragon y Sanchez-Aragon. El listado original, rescatado de grupos focales y validado con una muestra amplia
sobre estereotipos instrumentales y expresivos de las adscripciones tipicas e ideales en hombres y mujeres, arrojaron
323 adjetivos que engloban las caracteristicas sensibles a la cultura y que conforman los constructos de masculinidad
y feminidad. En el presente estudio, con base en los adjetivos originales, se elabor6 un instrumento que evalta 117
rasgos instrumentales y expresivos en los mexicanos. Los resultados derivados de los andlisis psicométricos obtenidos,
y que se presentan en funcién de la conceptualizacion de los rasgos masculinos y femeninos en la cultura mexicana,
muestran tres factores instrumentales socialmente deseables y tres socialmente indeseables, dos expresivos
socialmente deseables y tres indeseables, tanto en hombres como mujeres. La claridad conceptual y el peso
estadistico de la configuracion de las dimensiones obtenidas del andlisis factorial y la consistencia interna derivada
de las alfas de Cronbach y de las interrelaciones de escalas, confirman la validez confiabilidad y sensibilidad
cultural del constructo tedrico y de la operacionalizacién presentada.
Palabras clavePersonalidad; masculinidad; feminidad; cultura; medida.

Development and Validation of a Multidimensional Inventory to Evaluate Instrumental and Expressive Traits

Abstract
Research concerning the psychological attributes assigned to males and females has led to the development of
several masculinity-femininity inventories. In the present study, in order to construct an ethnopsychologically valid
measure of the instrumental and expressive, socially desirable and undesirable attributes of Mexican people, a 117
adjective questionnaire was applied to 282 females and 355 males from Mexico. The questionnaire was developed
based on the original list of 323 adjectives obtained by Diaz-Loving, Rivera-Aragon and Sanchez-Aragon, who
initially used focus groups to obtain the instrumental and expressive attributes, and then applied the list of descriptors
to a sample of 800 subjects who indicated how typical and ideal these attributes where of males and females in
Mexico. Results form the psychometric analysis yield 3 conceptually clear and statistically robust instrumental
socially desirable and 3 undesirable factors; 2 socially desirable expressive and 3 socially undesirable factors, both
in males and females. Internal consistency for each dimension and intercorrelations further confirm the validity,
reliability and cultural sensitivity of the theoretical constructs and the measurement instruments.
KeywordsPersonality; masculinity-femininity; culture; measurement.

La personalidad puede ser entendida bajo acepciondsstinguen a una persona, y cont@inperamentogen
diferentes, pero relacionadas entre si. En primer lugar, haadacidon con las disposiciones que estan ligadas a
referencia a las caracteristicas que distinguen a laeterminantes biolégicos o fisiol6gicos que aparecen de
personas, y seguidamente, se relaciona con la estabilidadinera relativamentstable a lo largo del ciclo de vida. Al
de dichas caracteristicas, en tanto, los individuos mantienaplicar el constructo de rasgos a la descripcion de hombres y
un modo particular de actuar ante diversas situacionesnoujeres, innumerables investigaciones apuntan a las
estimulos. Adicionalmente, tal como lo refieren variossimilitudes y diferencias que existen entre los sexos (e.g.,
autores (e.g., Cohen, 1986; Cueli, 1995), la personaliddtbnstantinople, 1973; Spence, 1993). Se debe sefialar, al
se relaciona con aaracter en cuanto al conjunto de analizar los hallazgos de diferencias, que en la mayoria de
habitos y conductas acumuladas a través de la vida gastas, se expresan las comparaciones en términos de
medidas de tendencia central, enfatizando las medias de
las puntuaciones grupales y haciendo caso omiso a la

* Direccion: Facultad de Psicologifiversidad Nacional Autbnomade \,5rigbilidad hacia el interior de cada sexo. Si bien es cierto que
México, Ciudad de México, Méxic&-mail: loving@servidor.unam.mx
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para comprender los constructos de masculinidad y feminidéms demas en el caso de las mujeres (Heilbrun, 1968;
como categorias, es necesario explorar la generalidad de dicRagson & Bales, 1955; Ramirez, 1977). Como resultado
rasgos a través de grupasticulares, es importante conocerde esta vision diferencial de los sexos, que ha sido apoyada
a la vez la distribucién de dichos rasgos en hombrespor la consistencia con la que distintas investigaciones
mujeres. Como consecuencia, es importante que todas (pseviamente mencionadas) han mostrado cierta estabilidad
investigaciones realizadas reflejen en sus reportes, no s@o la aparicion y mantenimiento de rasgos instrumentales
las puntuaciones mas altas, comunes o promedio, sig@xpresivos de manera diferencial en hombres y en mujeres,
también las desviaciones o variaciones que presentan kesllegé a la conclusion, de que esta diferenciacion era resultado
datos al interior de los sexos. En la medida que se tengda la biologia y la genética. Sin embargo, como lo sefialan
claro el pardmetro dentro del cual varian los hombres y [&iaz-Loving, Rivera-Aragén y Sanchez-Aragén (2001), es el
mujeres, se podra describir la existencia de tendenciamplioy cambiante proceso de socializacion y endoculturacion
generales y la presencia de hombres y mujeres cahque establece los lineamientos, contenidos, significados y
calificaciones mas altas en rasgos del sexo opuesto. expectativas que conforman estas dimensiones,
La universalidad de patrones de algunos rasgos masanifestandose intensiva e indistintamente en ambos
comunes en un sexo 0 en otro, se hace evidente sexos,y presentando variaciones en funcion de cada cultura.
investigaciones realizadas a través de las culturas, g&stosmismos autores ofrecen una revisién amplia y detallada
muestran consistencia en cuanto a los atributos personatks desarrollo de las Ultimas investigaciones encaminadas a la
adscritos a cada sexo (e.g., Diaz-Loving, Diaz-Guerrereyvaluacion de estos rasgos, dejando en claro que la interaccion
Helmreich & Spence, 1981; Parson & Bales, 1955). Losle la evolucién y la cultura es responsable del conglomerado
autores citados sefialan la presencia compartida de agerdaaatributos que conforman lo masculino y lo femenino.
e instrumentalidad en hombres y expresividad y afectividalderivado de la construcciéocial del género, cualquier
en mujeres, lo cual sugiere el sustento de dos constructmambio o transformacion en las distintas sociedades puede
psicologicos acufiados como masculinidad y feminidactonllevar un cambio en el significado funcional de estas
El argumento explicita que en parte, los atributos surgetimensiones (Robinson, Shaver & Wrighstsman, 1991).
de las diferencias innatas determinadas por la biologia, pdro cual implica, que si los acuerdos sociales entre los
también y de manera fundamental, se dan como resultagéneros llegan a ser poco adaptativos, o entran en conflicto
de un arduo proceso de socializacion vinculado al aprendizajen el sistema de valores vigente dentro de una sociedad
y reforzamiento de ciertos patrones culturales sobre Igmarticular, pueden producir variaciones significativas en su
comportamientos y caracteristicas adecuadas para hombreoptenido y asignacion a traveés de las distintas culturas,
para mujeres (Rocha, 2000). En este sentido, las diferenciaz6n por la cual es indispensable acceder a estas
en términos de la personalidad de un individuo, aunque tiendimensiones en su manifestacion particular.
una base genérica cromosomal, son producto del intercambio La conceptualizacién y definicion tedrica de la
social y de la interaccion entre si, por lo cual, la caracterizacidnasculinidad y de la feminidad, ha desembocado en
es contextual, normativa y esta expuesta a un continuo proceeersas operacionalizaciones, inventarios o instrumentos
de transformacién. (e.g.., Bem, 1981; Spence & Helmreich, 1978) construidos
Desde la perspectiva bio-psico-socio-cultural, aunquen el afdn de medir estos rasgos duraderos, teniendo como
evolutivamente fuera mas conveniente la aparicién deroposito diferenciar a hombres y mujeres en apariencia,
concentraciones diferenciales de dichos atributos en cadatitudes y conductas (Lenney, 1979, Robinson, et al.,
sexo, contindan siendo rasgos netamente humanos dl291). Cada escala desarrollada bajo el propésito de evaluar
comparten hasta cierto punto hombres y mujeres. Al sestas dimensiones, ha sido elaborada entonces, partiendo
adscritos, es evidente que la normatividad sociocultural e definiciones diferentes, lo que ha hecho dificil la tarea
la que delimita y guia las expectativas y patronede explorar adecuadamente la presencia de estas
conductuales que aseguran la aparicion e intensidad daracteristicas en los individuos y la relacién que guardan
dichos atributos de manera diferencial en cada sexo. Bagm funcion de otras variables. Uno de los trabajos
el legado tradicional, estas caracteristicas o0 rasgos determinantes dentro de esta area, es el desarrollado por
personalidad se manifiestan a partir de la presencia @em (1974), ya que marcé una divisién importante, al
aspectosnstrumentales y de agenciegntrados en la disefiar el primer instrumento que evalla estas dimensiones
accion, la produccién, la proteccion, la sabiduria, etomo medidas independient&efn Sex Role Inventdry
dominio, la racionalidad y la violencia en los hombres, yCon su trabajo apoy6 la idea de que las personas pueden
aspectogxpresivos, afiliativos y de comunid@gntrados ser mas 6 menos masculinas y mas 6 menos femeninas, en
en el afecto, la sumision, la dependencia y el cuidado danto otras son andrdginas, ya que poseen niveles
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balanceados de ambas caracteristicas. Esta escala es una dpiasorresponden a cada sexo, alejandose de los rasgdy
5 mas utilizadas de acuerdo corvintal Measurement actitudes relacionadas con la masculinidad y la feminida
Yearbook(Mitchell, 1985). Posteriormente, Spence yaproximandose a las conductas socialmente deseables £n
Helmreich (1974, 1978) elaboraron un cuestionario que mides dos sexos. En este sentido, presenta similitud con 8
la masculinidad y la feminidad como dimensiones ortogonald®AQ, en tanto hace uso de lo que diferencia a ambos sexgs,
a través del PAQPersonal Attributes QuestionndirdEste  pero que es socialmente deseable en uno u otro.
trabajo, confirmé que dichas dimensiones variaban Al analizar critica y detalladamente las definiciones
independientemente y que hombres y mujeres poseian altasonceptuales de masculinidad y feminidad asi como los
bajas calificaciones en ambas. instrumentos derivados de estas, es claro que un problema
Otras escalas encaminadas a la exploracién de ¢t@n todas las escalas versa alrededor de la manera
masculinidad y la feminidad son: la de Berzins, Welling ydiferencial de delimitar y describir la masculinidad y la
Wetter (1978), llamad#ersonality Research Form feminidad (Spence, 1993). De hecho, las operalizaciones
(ANDRO), la cual mide la masculinidad y la feminidad enconsideran manifestaciones y fendmenos psicologicos
términos del acuerdo o desacuerdo de los sujetos con wlierentes. Asi por ejemplo, aungue varios autores aluden a las
serie de afirmaciones que los describen y que incluydimensiones de instrumentalidad y expresividad, algunos
aspectos intelectuales y sociales, relacionados con éafatizan las caracteristicas atribuidas socialmente, otros
autonomia y la orientacion al logro (masculinidad) versuimcorporan conductas o roles, o bien hace alusion a actitudes o
aspectos relacionados con la emotividad, la subordinacidmeferencias vocacionales. De tal suerte que la masculinidad y
y la crianza (feminidad); eh\djective Check LIStACL) la feminidad, como rasgos de personalidad, queda intercalada
elaborado por Heilbrun (1976) el cual a través de adjetivan otra serie de variables. Lo anterior genera confusion al
tanto positivos como negativos que describen a los sujetdsatar de precisar lgue cada instrumento esta midiendo, ya
evalla estas dimensiones. Incluye también un gran rangae la categorizacion esta en funcion de la escala utilizada,
de dimensiones diversas que van desde la preferencia ydos componentes que la integran, las cuales parten de un
ciertas actividades hasta los auto-reportes de conductagtodo especifico que se deriva de una concepcion
pasadas V tipicas; la escala elaborada por Baucom (19f&rticular, repercutiendo en un escaso consenso entre las
encaminada a evaluar los roles de género a partir dédiversas escalas (Cunningham & Antill, 1980; Gaa &
acuerdo o desacuerdo que los sujetos perciben en funcidiberman, 1981; Gayton, Havu, Ozmon & Tavormina,
de ciertas afirmaciones, cubre varias areas y de acuerti®77). Asi, no es igual hacer uso @dm Sex Role
con este autor es mucho mas funcional para acceder lasentory (BSRI), que alude medir los roles que juegan
dimensiones de lo masculino y lo femenino, aunquéombres y mujeres y que dentro de sus reactivos incluye
presenta correlaciones bajas con el instrumento despectos que son considerados como rasgos de
masculinidad-feminidad mas usado (el BSRI). Cabe sefalpersonalidad mas que roles; o bien hacer useatsonal
gue Baucom arguye que su instrumento mide la identidaittributes QuestionnairdPAQ) para hablar de los
de género, estableciendo que la masculinidad y la feminidaistintos roles que juegan hombres y mujeres, cuando este
son vistas de acuerdo con los estereotipos culturales istrumento se apoya en el uso de caracteristicas que aluden
estas dimensiones, lo cual podria explicar las bajas la personalidad del individuo. Bajo esta l6gica, cabe
correlaciones con los instrumentos de rasgos de personalidedaltar que el origen de los constructos de masculinidad
elaborados desde una perspectiva individualista mas centragdfeminidad hace referencia exclusivamente al campo de
en la personalidad que en el constructo social de identidad. Repersonalidad y que la operacionalizacién de estas
hecho, el instrumento de identidad esta conformado por deariables ha sido distorsionada en el momento de incluir
grandes escalas: MSC (masculinidad) que involucra la conductas, roles o caracteristicas bioldgicas al ser medidas.
actividad, la asertividad, y el conjunto de actitudes e ahi el llamado a que la investigacién dentro de este
conductas orientadas al logro y la FMN (feminidad) queampo requiera nuevamente centrarse en los rasgos o
involucra los aspectos relacionados con el sentido destilos de personalidad cuando se alude a la medicién de
responsabilidad y compromiso social. Pese a lmasculinidad y de feminidad.
confiabilidadtest-reteselevada de este instrumento, posee En términos generales, y partiendo de un enfoque
ciertos problemas relacionados con la validez de construgsicolégico y de la personalidad, el BSRI y el PAQ son los
de cada escala. Otro instrumento y conceptualizacion sgstrumentos mas utilizadas en distintos dmbitos. Al
encuentra en eébex Role Behavior Scalelaborado por considerar el aspecto cultural, varias traducciones aportan
Orlofsky (1981). Esta escala evallis intereses y las informacion de estas medidas en distintos idiomas. La idea
conductas de hombres y mujeres de acuerdo con los rolds adaptar el instrumento a la poblaciéon que es de interés
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radica en hacer comparaciones transculturales validasnyuchisimo hasta nada en términos de la posesion de cada
confiables. En general, las traducciones muestran construct@acteristica. Seguidamente, se les pidié a los sujetos que
de instrumentalidad y expresividad robustos a través de lesntestaran en términos de la manera en la cual se perciben y
culturas, con modificaciones en la manifestacion concreta d® como les gustaria ser. Se les aclaro que sus datos eran
los atributos (Diaz-Loving, Diaz-Guerrero, Helmreich &confidenciales y an6nimos.
Spence, 1981). Ahora bien, antes de profundizar en la cuestion
cultural, es importante tomar en consideracién que pese a la Resultados
similitud de contenido entre si, estas dos escalas parten de
postulaciones tedricas diferentes. Asi, mientras que el BSRI Las respuestas de los sujetos fueron sometidas a
mide el concepto de estereotipo que parte de la teoria dBl’ersos analisis psicométricos. En primer lugar se
esquema, el PAQ consiste exclusivamente en un instrumetateterminé el poder de discriminacién de cada reactivo
de rasgos socialmente deseables y parte de la teodantro de la escala total a través de ude Student,
multifactorial del género. eliminando aquellos reactivos que no mostraron
Encasillado ya en la aceptacion de la masculinidad y lariabilidad en la respuesta tanto en hombres como en
feminidad como rasgos de personalidad relativamentaujeres. Posteriormente, con los reactivos que si
permanentes, e incorporando un enfoque eco-sistémiatiscriminaron, se realizaron andlisis factoriales con
gue predica la interpretacion idiosincrasica de los atributostacion ortogonal de componentes principales para
asignados a hombres y mujeres, y su indudable derivacidentificar la estructura de las dimensiones de masculinidad
de las situaciones y los cambios socio-culturales, esocialmente deseable e indeseable y feminidad
México, el trayecto originalmente partié del trabajosocialmente deseable e indeseable. Seguidamente, se
realizado por Spence y Helmreich (1978) en relacién coobtuvo la consistencia interna para cada dimensién con base
el PAQ y su posterior traduccion re-traduccién yen alfas de Cronbach para cada dimension. En términos
estandarizacién para ser aplicado en la cultura mexicaganerales, la escala total presenté una confiabilidad de
(Diaz-Loving, et al., 1981). La linea de investigaciéon.9293. Finalmente, para describir la Interrelacion de
desembocé en la identificacion, a través de métoddactores y las diferencias por sexo, se realizé una
cualitativos, de los atributos de masculinidad-feminidadorrelacion de Pearson para observar la relacién entre los
ideales y tipicos en México (Diaz-Loving, Rivera-Aragondistintos factores tanto en hombres como en mujeffss y
& Sé&nchez-Aragbén, 2001), derivando finalmente en alle Student para evaluar las diferencias en variabilidad y
presente trabajo, en la elaboracidon de una escala cugadencia central por sexo en cada factor. En este Ultimo
aportacion fundamental es la consideracidon de lpaso se reportan tanto las desviaciones como las medias
normatividad sociocultural en la diversificacion de lospara dar una idea de la distribucion comparativa de cada
rasgos que conforman las dimensiones de masculinidadgsgo en hombres y mujeres.
feminidad, haciendo que su contenido sea sensible y Partiendo de las dimensiones resultantes del analisis
representativo de la cultura mexicana, tomando ede Diaz-Loving, et al. (2001), donde se reportan los
consideracion las caracteristicas de una sociedad que ligistereotipos instrumentales y expresivos que son
con la herencia cultural y las transformaciones socialecialmente deseables e indeseables en hombres y mujeres

que exigen en la actualidad nuevos esquemas. dentro de la cultura mexicana, se determind correr
factoriales separados para cada area general. En primera
Método instancia se introdujeron los reactivos de las caracteristicas
instrumentales positivas. A continuacion se presentan los
Participantes, Instrumento y Procedimientos factores obtenidos para cada dimension:

Participd una muestra no probabilistica de 639 sujetos de

la Ciudad de México, con el criterio de haber cursado al mendsea Instrumental Positiva

la secundaria. 282 mujeres y 355 hombres con un promedio En esta primera area general, el andlisis factorial de
de edad de 22 afos. El instrumento de auto-reporte inclugpmponentes principales con rotacion ortogonal de los
una seccion con datos sociodemograficos y 117 adjetivagributos instrumentales socialmente deseables arrojo nueve
describiendo los atributos en escalas tipo Likert, generaddactores con autovalores mayores a uno, considerando el punto
partir del estudio previo (Diaz-Loving, et al., 2001). Para dlle corte y la congruencia conceptual de los reactivos
presente estudio el instrumento quedo estructurado de mangestenecientes a cada dimension, se seleccionaron los tres
aleatoria. La forma de respuesta quedd establecida a partinuieneros factores que presentan autovalores mayores a 1.80,
una escala tipo Likert de cinco opciones que van desdss cuales en conjunto explican el 37.6% de la varianza total
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de la prueba. Se seleccionaron al interior de cada factor aqueltoanipulacién del medio, aunado a una responsabilidad sceal
reactivos con un peso factorial superioB@ Los factores que enfatiza el bienestar comun.

se conformaron de la siguiente forma: en primer lugar, se El segundo factor hace alusion a la personalivizhtada
hace referencia a una personalidad precavida, trabajadoahl ogro,en donde destaca la presencia de rasgos tales cor@)
formal, activa, ordenada, cumplida, responsable, chambeaddatar autosuficiente, persistente, competitivo, integro, constant5
organizada, etc. Todas estas caracteristicas son englobadaarehicioso y competente, que son caracteristicas ligadas a ufa
una dimension acufiada con el nombwstrumental versién mas individual, en donde se enfatiza la competencia
Cooperativa,ya que responden a atributos de produccion personal encaminada al desarrollo y progreso individual. El

(WR<\vj

Tabla 1
Factores, Alfas y Reactivos que Conformaron los Rasgos Instrumentales Positivos en Hombres y en Mujeres

Peso Factorial

Instrumental cooperativo a=.8985
Cumplido .745
Responsable 721
Ordenado .720
Organizado .704
Cumplidor 677
Seguro .658
Chambeador (dedica mucho tiempo a varios trabajos) .649
Trabajador .626
Formal .580
Firme .552
Maduro .533
Precavido 486
Respetuoso 453
Habil 405
Instrumental orientado al logro 0=.8441
Determinado .668
Competente .637
Tenaz .621
Cabal .614
Insistente .613
Cauto 552
Tesonero .552
Constante 491
Persistente 456
Activo 434
Integro 422
Competitivo 405
Independiente 373
Previsor 341
Inteligente .338
Sistemético .315
Confiable .302
Instrumental egocéntrico a=.6710
Arriesgado 742
Atrevido 714
Valiente .520
Arrojado 512
Ambicioso .506
Oportunista 486
Enérgico 443
Calculador 412
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Tabla 2
Factores, Alfas y Reactivos Conformados por los Rasgos Instrumentales
Negativos en Hombres y en Mujeres

Instrumental-machismo a=.8518
Violento 731
Rudo 677
Agresivo .676
Tosco .613
Patan 612
Problematico .595
Avorazado .559
Abusivo .553
Corrupto .459
Aprovechado .332
Instrumental-autoritarismo a=.7730
Mandén .691
Orgulloso .635
Dominante .626
Manipulador .601
Vengativo .487
Terco 475
Conflictivo 420
Instrumental-rebelde social a=.6303
Descortés .702
Desagradecido .688
Desatento .624
Irreflexivo 467

tercer factor hace alusion a una personalittpmténtricaen  Machismaen donde predomina la agresividad, el abuso, la
donde destaca el ser atrevido, arriesgado, arrojado y valientedeza y la corrupcion.

Estas caracteristicas responden a un patrén orientado al El siguiente factor, conformado por caracteristicas
desarrollo y progreso personal en el que sobresale ilastrumentales socialmente indeseables, tales como ser
individualidad encaminada a la satisfaccion personal mas quegulloso, manipulador, vengativo y terco, refleja la

lagrupal. presencia de una personalidad instrumehtdoritaria-
Manipuladora Es un patron de comportamiento que
Area Instrumental Negativa favorece el control y dominio sobre los otros sin escatimar

En esta segunda area general, aparecen cuatro factagasmedios para llegar a obtener lo que la persona quiere.
con un auto valor mayor a uno, tomando en cuenta la varianEaalmente un tercer factor es el que hace alusién a una
explicada, asi como la claridad conceptual, se mantuvier@ersonalidadRebeldeen donde la descortesia, el desinterés
los tres primeros factores, los que resultaron con un auda falta de flexibilidad matizan esta caracterizacion en la
valor mayor a 1.20, los cuales en conjunto explican el 46%al las personas no presentan interés en la calidad de sus
de la varianza total de la prueba. La eleccién de reactivoslaciones interpersonales.
partié de pesos factoriales de .30 hacia arriba. Los factores
se conformaron de la siguiente manera, en términos deAaea de la Expresividad Positiva
version negativa alusiva a la instrumentalidad en hombres En esta area se obtuvieron cuatro factores con un auto va-
y en mujeres, lo que se observa es la presencia de un prirf@ermayor a uno, pero solamente dos factores fueron conside-
factor que engloba caracteristicas tales como seados al presentar atributos independientes y conceptualmente
aprovechado, tosco, agresivo, avorazado, violento, patériaros. Basicamente, el factor 3 y el 4 repetian versiones de
Los atributos en conjunto corresponden a un patron des dos primeros factores. En conjunto los dos primeros
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Tabla 3

Factores, Alfas y Reactivos que Conformaron los Rasgos Expresivos 26_;3
Positivos en Hombres y en Mujeres 3
Expresivo-afiliativo a=.8467 é
Amoroso .720 5
Carifioso .696 2
Tierno .667
Dulce .657
Fiel .596
Comprensivo .535
Sutil 515
Célido 473
Noble .465
Romantico sofiador a=.7933
Sensible 712
Soflador .705
Emocional .693
Sentimental .668
Curioso .668
Idealista .337

Tabla 4
Factores, Alfas y Reactivos que Conformaron los Rasgos Expresivos Negativos en
Hombres y en Mujeres

Emotivo-negativo-egocéntrico a=.8261
Burlén .740
Mentiroso .702
Metiche .695
Chismoso .666
Latoso (que molesta constantemente a otros) .630
Quejumbroso .589
Mediocre .532
Inestable .450
Inmaduro .341
Vulnerable-emocional a=.7611
Llorén .818
Chilléon .809
Miedoso 571
Maternal 475
Preocupon .455
Infantil .409
Vanidoso .405
Impaciente .316
Control externo-pasivo-negativo a=.7136
Conformista .568
Indeciso .524
Sumiso .516
Penoso .482
Débil 464
Ingenuo 444
Abnegado 435
Confiado .386
Influenciable .381
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factores explican el 42% deMarianza total de la prueba. una expresividadEmotivo-Negativo-Egocentricque se
Consiente La eleccién de reactivos partié de .30 hacia aeviste de caracteristicas tales como ser inestable, menti-
riba. En términos de las caracteristicas expresivas sotéso, quejumbroso, burlén, metiche, etc. Todas estas ca-
almente deseables, el primer factor hace alusién a unacteristicas son tipicamente asociadas al estereotipo
personalidad Afiliativo-Afectiva, en donde predominan rasgofemenino en su version negativa, empero es comun
tales como ser amoroso, carifioso, dulce, tierno, fiel, cdlidencontrarlas en los varones.
etc. Todos estos son rasgos socialmente deseables y valorado&l siguiente factor responde a una expresividad
tradicionalmente en las mujeres, aungue son aceptables enMlafnerable-Emocionales decir, esta conformada por ca-
hombres también. Su presencia favorece el intercambior&cteristicas tales como ser celoso, preocupon, infantil,
interaccién social y estan encaminados al cuidado y bienestaredoso, llorén, etc. En conjunto, estos rasgos, también
comun. Responde dentro de la cultura mexicana al esterettcen alusion al estereotipo femenino que refleja la parte
po de la mujer abnegada y maternal. desagradable de la mujer, ya que son chillonas, débiles,
El siguiente factor hace referencia a una expresividapgenosas, miedosas y preocuponas. Un dltimo factor en esta
Romantico-Sofiadoragn donde rasgos tales como sewersion negativa hace referencia a la versién expresiva
romantico, sofiador, emocional, sensible, etc., se conviert@ontrol-Externo-Pasivo-Negativ&i bien es cierto, que
en el ropaje de la expresividad de una persona. En este faotr,general, todas las caracteristicas expresivas tanto en su
lo que se observa es la caracterizacion del “romantico empersion positiva como en su version negativa son asociadas

dernido” que suefia e idealiza el afecto. al estereotipo femenino, este factor es particularmente
representativo de la mujer mexicana, caracterizada por su
Area de la Expresividad Negativa abnegacion, dependencia, sumisiéon, conformidad e

En esta cuarta area, por el punto de corte y su claridéutlecisién entre otras.
conceptual, se consideraron a los primeros tres que Posteriormente, se llevé a cabo un analisis de
muestran un auto valor mayor a 1.50 y en congxptican  correlacion de Pearson entre los factores de expresividad
el 34% de la varianza total de la prueba. La eleccién de instrumentalidad, tanto en los hombres como en las
reactivos partié de pesos factoriales de .30 hacia arriba. Bujeres. En términos generales, como se puede observar
primer factor en el lado oscuro de la expresividad, reflejan la Tablas 5 y 6, las caracteristicas instrumentales posi-

Tabla 5
Correlacion entre los Rasgos Instrumentales y Expresivos en las Mujeres

Coope- Orient. Egocén- MachismoAutoritario-Rebelde Afiliativo RomanticoEmotivo Vulnerable

rativo Logro Trico ManiPulador social Afectivo Negativo Emocional
Cooperativo
Orient. Logro .521
Egocéntrico 347
Machismo _.234 .457 .633
Autoritario- -.151 225 .496 @ .481
Manipulador
Rebelde -.294 .186 .363
social
Afiliativo 356 _.271 .162
Afectivo
Romantico 353 .661
Emotivo-  -.397 250  .614 .602 478 .164
Negativo
Vulnerable .310 .361 219 .347 S .452
Emocional
Control- -.140 -.180 .293 .213 335 .261 .362 .420 .490
Externo

Nota: Las correlaciones subrayadas tipmaenor a .001
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Tabla 6 271

Correlacion entre los Rasgos Instrumentales y Expresivos en los Hombres %
Coope-Orient. Egocén-MachismoAutoritario- RebeldeAfiliativo RomanticoEmotivo Vulnerable %'
rativo Logro Trico ManiPulador social Afectivo Negativo Emocional c

Cooperativo 8

Orient. Logro .687

Egocéntrico _.187 _.466

Machismo  -.406 .468

Autoritario- -.293 536 .771

Manipulador

Rebelde -437 -232 .280 .61 ..549

social

Afiliativo .525 488 .337

Afectivo

Romantico .127 _.244 .460 .228 .336 .254 .677

Emotivo- -.533 -.219 .283 .737 .683 691 .326

Negativo

Vulnerable -.247 .355  .488 514 448 .305 .515 .608

Emocional

Control- -.341 -.165 .297 .501 .512 .532 401 .669 .551

Externo

Nota: Las correlaciones subrayadas tipmaenor a .001

tivas que responden al factor cooperativo, al factor derientados al logro existe una correlacion negativa con la
orientacion al logro y al factor egocéntrico, correlacionamebeldia social. Asi, en tanto las mujeres arriesgadas y atre-
de manera positiva con las caracteristicas expresivas soddas pueden ser también manipuladoras y orgullosas, los
almente deseables que responden al factor afiliativo y Bbmbres arriesgados y atrevidos, son descorteses y
factor romantico-sofiador, destacando en el caso de Idssinteresados.
varones, la correlacion positiva de las caracteristicas En términos del factor de machismo y el factor de
instrumentales (tanto el factor cooperativo como el dautoritarismo y rebeldia social, estos correlacionan entre
orientacion al logro) con el factor roméantico-sofiadorsi, es decir, hombres y mujeres que son agresivas, corrup-
situacion gue no se presenta en las mujeres. Se obsetas, violentas, etc., también son manipuladoras, orgullosas
también, que las caracteristicas egocéntricas correlacionarvengativas, y a la vez estas Ultimas caracteristicas se
de manera positiva con todas las caracteristicas negativasesentan con personas desinteresadas, descorteses e
destacando en los varones la correlacién positiva con igteflexivas.
factor emotivo-negativo, el de vulnerabilidad emocional y  En términos de las caracteristicas expresivo-positivas,
el de control externo-pasivo-negativo, situacion que en lasobresale que en el caso de la mujeres existe una
mujeres sélo se hace manifiesta con los dos primera®rrelacion positiva entre ser afiliativa y afectuosa y ser
factores. En cuanto a la instrumentalidad negativa, es edbnegada, sumisa, etc., situacion que no se manifiesta igual
dente la relacién con el factor de machismo, autoritarismen los varones. Por Ultimo destaca la similitud en hombres
y rebeldia social, siendo entonces que una persoamujeres en términos de la correlacion positiva que exis-
arriesgada, atrevida, oportunista, etc., puede ser tambitnentre ser emotivo-negativo y vulnerable emocionalmen-
agresiva, manipuladora y descortés. te, asi como con un control externo-pasivo negativo; y
Un siguiente patrén es la relacién negativa entre logmbién el ser vulnerable emocionalmente y pasivo-nega-
factores de cooperacion y orientacion al logro y logivo.
factores de instrumentalidad-negativa (machismo, El siguiente objetivo fue explorar las diferencias que
autoritarismo y rebeldia social), lo interesante es que &® presentan en estos atributos en ambos grupogllBara
las mujeres existe una correlacion positiva entre estar osge empleo una pruebde Student. En términos generales,
entada al logro y ser autoritaria, en tanto que en los hombrgs encontr6 que existen diferencias significativas (ver Tabla
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272 7) en todos los factores, excepto en el de rebeldia socimlstrumentalidad, punttian por arriba del punto medio de la
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Estas diferencias se presentan primordialmente bajo @scala utilizada, tanto en los hombres como en las mujeres.
patrén tradicional en donde las mujeres destacan por e igual forma, las caracteristicas expresivo-positivas que
mayor presencia de caracteristicas relacionadas conrlsponden al factor afiliativo y al factor romantico-
expresividad, encontrando que son mas afiliativas gofiador, también puntian por arriba de la media tanto en
roméntico-sofiadoras, emotivo-negativas, vulnerables embembres como en mujeres (ver Tabla 7). Asimismo es
cionalmente y con un control externo, pasivo-negativo (alposible detectar, que el factor de machismo (version ne-
negadas, sumisas, dependientes, etc.). Sin embargo, se rgativa de la instrumentalidad), el factor de control-exter-
pe la tradicion al salir las mujeres mas autoritarias. no, pasivo-negativo asi como el factor de vulnerabilidad
En el caso de los hombres, se observa la presencia@@ocional (ambos como version negativa de la
caracteristicas instrumentales en su version positiva, siendgpresividad) puntiian muy por debajo del punto medio
mas cooperativos, orientados al logro y el egocéntricodentro de la escala, tanto en hombres como en mujeres,
es decir, mas precavidos, trabajadores, activos, ordenadiflejando caracteristicas que son poco deseables en am-
asi como autosuficientes, persistentes, competitivos, ibos sexos. En términos especificos, las caracteristicas
tegros y también atrevidos, arriesgados, arrojados y amlimstrumentales relacionadas con el autoritarismo parecen
ciosos. En su versidn negativa, muestran mas machisnsgr socialmente mas deseables en hombres que en mujeres,
siendo quienes se presentan mas aprovechados, tosdos;ual se refleja en la puntuacion més elevada de estas
probleméticos, violentos, etc. caracteristicas en los hombres que en las mujeres. Pese a
Cabe resaltar que dentro de estas diferencias, es posilale diferencias que pueden detectarse en términos de los
detectar que algunos factores siguen apuntando haciadwibutos que hombres y mujeres perciben en si mismos,
socialmente deseable en hombres y en mujeres, encabservamos que existe una variabilidad importante reflejada
trando que el factor instrumental cooperativo y el den las desviaciones alrededor del punto medio dentro de la
orientacion al logro como version positiva de laescala, tanto en hombres como en mujeres (ver Tabla 7),

Tabla 7
Comparacion de Medias entre Hombres y Mujeres
Rasgos t-Student Nivel de significacibn Media de cada grupo Desviacion
(2 colas) Estandar
Cooperativo -4.041 .000 M 3.8337 5.8979
H 4.0442 6.7175
Orientado al Logro -.4033 .000 M 3.4221 6.2213
H 3.6422 .62723
Egocéntrico -.2417 .016 M 2.9909 .62132
H 3.1231 .69266
Machismo -.2113 .035 M 1.8191 .61997
H 1.9416 .79009
Autoritarismo 2.192 .029 M 2.5570 .78570
H 2.4067 87727
Afiliativo 4.527 .000 M 3.9746 .60272
H 3.7300 .67414
Roméantico-Sofador 8.347 .000 M 3.93 .685
H 3.46 .749
Emotivo-Negativo-Egocéntrico 4.233 .000 M 2.20 .656
H 1.95 .710
Vulnerabilidad Emocional 12.343 .000 M 3.1524 72511
H 2.4307 .69119
Control-Externo, Pasivo-Negativo 5.180 .000 M 2.7902 .60748
H 2.5153 .66147
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lo cual nos indica que si bien es cierto existen hombregue denota instrumentalidad, empero, si ésta es positiva/g
gue punttan en masculinidad por arriba del punto medioegativa depende de las pautas normativas y culturales.
de las mujeres, existe un buen nimero de mujeres quencordancia con lo anterior, parte de la sensibilidad cul=
punttan por arriba del 40% de los hombres dentro de estaal de este instrumento, se refleja en la conformacion de
misma dimension. De igual forma, aunque las mujeregna estructura factorial que contienen caracteristicag
puntdan alto en feminidad, existen hombres cuyéstrumentales y expresivas que aparecieron como tipicas
puntuacion se encuentra por encima de la puntuacion deideales en el estudio normativo de Diaz Loving, et al.
las mujeres. En otras palabras, tanto hombres con{@o01). Por ejemplo, al incorporar la orientacién socio-
mujeres comparten la posibilidad de poseer rasgos masgntrica del mexicano (La Rosa & Diaz-Loving, 1991)
culinos y femeninos en distintos niveles y configurar syuede observarse cdmo, tanto el factor de “cooperacion”
personalidad con una tendencia claramente marcada, dfgstrumentalidad positiva) como el factor de “machismo”
no necesariamente obedece al patrén tradicionalmenjes| de “autoritarismo” (instrumentalidad negativa) desta-
asociado. ca una parte afiliativa que es peculiar de la psicologia del
mexicano (Diaz-Loving & Draguns,1999), es decir, carac-
Discusion teristicas instrumentales tales como ser trabajador,

responsable, chambeador (es decir, que le dedica tiempo
En el ejercicio de elaborar un instrumento de atributog trapajo), etc., asi como rudo, agresivo, violento

de personalidad masculinos y femeninos, deseables gnipulador, vengativo, etc., que se manifiestan en funcién
indeseables, los resultados de este estudio reflejan da |5 presencia de otros.

importancia que tiene el contexto eco-sistémico y | analizar cada componente por separado, en lo
sociocultural particular y las practicas de socializaCiOfgterente a la expresividad, se agrupan de manera clara los
especificas encaminadas a la transmision privilegiada dgpectos de afectividad y afiliacién positiva, los cuales
aspectos instrumentales en los hombres y aSpeCtPe?Iejan el estereotipo de la cultura en la version de la mujer
expresivos en las mujeres. De hecho, la conformacion %%negada y maternal, pero a la vez, en la manifestacion de
factores particulares dentro de cada dimension, tanto endﬁ conjunto de caracteristicas que hacen alusion al idealista
instrumentalidad como en la expresividad, en su Versians,xaqor. En la parte negativa, se observa la bifurcacion
positiva y en su version negativa, dan luz sobre la MAaN€R |os atributos en tres versiones diferentes; el emotivo-

en la que actualmente se vive el componente socio-indivi-. . . .
q P égocentrlco, el vulnerable emocional y el control-externo-

dual del género en la sociedad mexicana. De entrada, vale . . .
pasivo-negativo. Es de resaltar la congruencia de esta

la pena insistir en la agrupacién de caracteristicas que - .
conformacion de atributos con las posturas sobre el

siguen respondiendo a una u otra dimensién de . .
. - ) .. ., mexicano y el auto concepto del mexicano reportados por
masculinidad y feminidad, enfatizando que esta divisié

L . : iaz Guerrero (1994) y Diaz-Loving, Reyes Lagunes
responde, no a la vision polarizada de los atributos g ( )Y g: Rey ¢ y

. . L ivera-Aragon (2002). Vigente con las tradiciones socio-
corresponden a hombres y mujeres, sino mas bien, a un L,
. . culturales, cabe resaltar que la agrupacién que corresponde
conjunto de caracteristicas que aparecen en los dos sex . . .
. . al factor de vulnerabilidad-emocional, es el reflejo del

y que por tanto no son exclusivos de uno u otro, sino mas

. . . o Eestereotipo mexicano de lo femenino en su versién de
bien son caracteristicas potenciales en los individuos.

. . . indefensiéon. Asimismo, es interesante la agrupacion del
si, los rasgos asignados a hombres y mujeres pueden , )
factor control-externo-pasivo-negativo, cuyas

dividirse a través del género en lo relativo a los afectos,

. . . . racteristicas hacen perfecta alusion al estereotipo aludido
las emociones y las relaciones (expresividad y afectivida

. e . ider filosofos sobre lo mexicano, que independientemente
y otro conjunto de caracteristicas, consistentes también

en su agrupacion, que se relacionan con lo productivo yﬂ)_e Su sexo, es poseedor de'un complejo ‘?'e mfenondgd,
individual (instrumentalidad y agencia). Adicionalmente,Slendo _el qge po.r excelencia es dependiente, .sumlso,
se observa que dentro de cada una de estas dimensioﬁgg,form'Sta’ |nd.eC|so, etc:, aun cuan'do suele a§00|ar§e con
existen estructuras muy claras que apuntan a lo positivorg}ayor frecuenma' ala mUJer: En' (.:omunto, las d|.men5|ones
a lo negativo, en donde la cultura establece valoracioneg?/mp”adas reflejan el perfil afiliativo del mexicano, ya
determina la funcionalidad y la deseabilidad de los rasg(?éje las caracteristicas comprendidas por estos tres factores
0 caracteristicas para uno u otro sexo. Por ejemplé? manifiestan en funcién del interés socio-céntrico y

etimolégicamente, el ser ambicioso, es una caracteristi€30tivo de los individuos.
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Justamente lo que algunos autores han referido En el caso de las mujeres, resulta interesante que
anteriormente (Diaz-Loving, et al.,, 2001) como laante la lucha por incorporarse al mundo de la auto-
estructuracién hibrida de la personalidad de hombresafirmacion, incorporen en términos de la instrumentalidad
mujeres contemporaneos, consolidada en la posesion titges positivos y tintes negativos. De alguna manera, el
aspectos expresivos e instrumentales positivos y negativpsrfil denota la lucha entre las necesidades bio-psiquicas
que se conjugan de manera diversa en términos deda desarrollo personal y el reflejo de las imposiciones
demanda social y cultural, se hace evidente en Iasociales que estrujan al género femenino en las garras de
componentes de la masculinidad y la feminidad exploradarmas que exigen abnegacion y sumision (Diaz Guerrero,
en el presente estudio. Adicionalmente, congruente c&003), que si bien por una parte han dado paso a la
una posicion dualista y socio-cultural, si bien es ciertaransformacion de la mujer, abriéndole un espacio fuera
gue tanto hombres como mujeres presentan constelaciomies ambito hogarefio, favorecen la aparicion de aspectos
similares de estos atributos, impera un patron tradiciondkles como la agresividad, la manipulacion, etc. De hecho,
el cual sigue delimitando el crecimiento y desarrollo de lparece ser que la doble y hasta triple jornada, no-solo
estructura de la personalidad del mexicano. En este sentidmpulsan al crecimiento personal constructivo, si ho que
vale la pena reflexionar a la luz de la reciente publicaci6también, parecen estar creando inestabilidades e
de libroBajo las Garras de la Culturde Diaz-Guerrero incongruencias por la dificultad de cumpladecuada y
(2003), cudles son las posibilidades de un crecimientatisfactoriamentetodas las demandas. El reflejo
individual y auto-actualizado, en donde hombres y mujeresxtendido de estas tendencias a formas extremas de control
puedan desarrollarse de una manera sana, creativey claro en las mujeres rebeldes que dejan de lado el
encaminada al crecimiento personal, dejando a un ladodamanticismo y la idealizacién. Empero, no sélo las
tipificacion y estereotipos tradicionales de la culturanujeres son victimas de necesidades personales y sociales
mexicana. Sin duda, la resolucién de esta encrucijada tendgdarentemente incompatibles. Otro de los patrones que se
que contemplar el proceso de cultura contra-cultura y &lace manifiesto y que refleja la complejidad de la cultura
movimiento del mexicano hacia una individualizacibnmexicana, es la relacién entre los aspectos expresivos,
construida en un &mbito netamente afectivo y emocionalanto los negativos como los positivos con la
De hecho, es muy posible que los mexicanos esténstrumentalidad. De hecho, existen hombres con rasgos
desarrollando una personalidad mucho mas egocéntricadg machismo que a su vez son sofiadores, idealistas,
altamente emotiva, comparativamente con su estructuemotivos, sensibles, etc. Hace tiempo ya, Diaz Guerrero
como cultura colectivista y en el caso de los varoned994) atendio la posible fuente de neurosis que emana de
machista, de tal suerte, que ahora parece mas presentdvembres que deben ser duros con el medio y protectores
mujeres y hombres la basqueda del logro de metas sensibles en la familia. En ambos géneros, los
personales, encontrando en mujeres y hombres qastereotipos tradicionales asociados a lo “masculino” y lo
comparten aspectos emocionales negativos conféemenino” se ven transformados, manifestando por parte
mentirosos, quejumbrosos e inestables (factor emotivale las mujeres una absorcion de caracteristicas
negativo) asi como llorones, preocupones e impacientesstrumentales, pero no sélo positivas, sino también
(factor vulnerabilidad emocional) y en el caso particulanegativas, y en el caso de los varones, una absorcion de
de los varones, ser sumisos, confiados, influenciablescaracteristicas expresivas, no sélo positivas, sino también
conformistas (factor control-externo-pasivo). Lo anteriomegativas.
pone de manifiesto la absorciéon de aspectos no sé6lo Bajo la cobija de la cultura, algunas caracteristicas
positivos ante las transformaciones sociales, sino tambiémarcan lo que es socialmente deseable en cada sexo; siendo
de aspectos negativos, lo que reflejapamte las vulnerables a las transformaciones sociales, en las cuales
limitaciones que en nuestra cultura se dan, ante lkombres y mujeres han ido permeando espacios y
necesidad de un crecimiento personal basado en adatividades tradicionalmente asignadas de manera diferente,
competitividad. Incluso, es posible que debido a lapuede palparse una transformacién paulatina de lo atribuido,
précticas de socializacién, los individuos no cuentew por tanto lo permitido a hombres y a mujeres. Lo anterior
con todas las habilidades necesarias para encaminar esterefleja en el analisis de la intensidad de los factores.
egocentrismo “contemporaneo” de una maner®ebe remarcarse que la transformacion es mas evidente
constructiva, de ahi que también exista una correlacié@n las mujeres. De hecho, aunque las puntuaciones de
de esta orientacion al logro y la rebeldia social. ambos sexos crecen por arriba del punto medio en los
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factores instrumentales de cooperacion y orientacion ak da la posibilidad de reestructurar el significado que tiet¥d

logro, caracteristicas tradicionalmente mas altas gl ser antes que hombre o mujer, ser humano.

frecuentes en hombres que en mujeres, cada vez el auto-

reporte es mas cercano, y de hecho en los estereotipos ya Referencias

aparecen caracteristicas instrumentales descritas como mas

tipicas e ideales en mujeres (Diaz-Loving, et al., 200]_)3_aucom, D. H. (1976). Independent masculinity and femininity scales on

Ingresando al campo de los factores de expresividad, en el thg .California Psychogical Inventoryournal of Consulting and

N L. o . Clinical Psychology, 44376.

afiliativo y romantico-sofiador, es interesante que Iaﬁem,s. L. (1974). The measurement of psychological andragpumyal

respuestas de ambos sexos se sitian por arriba de o queyt consulting and Clinical Psychology, 455-162

representa el punto medio en la escala, asi aunque estas, S. L. (1981)Bem Sex Role Inventory Professional ManBalo

caracteristicas se asignan tradicionalmente mas en mujeresAlto, CA, USA: Consuiting Psychologists Press.

que hombres, parece que ambos sexos presentan eBS razms, J. L, Well|ng, M. A., & Wetter, R. E. (1978). A.new measure of
. ] . psychological androgyny based on the personality research form.

caracterizacion. Aunado a lo anterior y corroborando el  jo,maj of Consulting and Clinical Psychology, 4@6-138.

patrén tradicional y de transformacién, se observa que I@hen, (1986)Evaluacion de la personalidaiéxico, DF: Trillas.

factores de instrumentalidad machista y expresividad deonstantinople, A. (1973). Masculinity-femininity: An exception to a

control-externo y vulnerabilidad emocional, se encuentran fameus dictumPsychologicall Bulletin, 8389-407.
Cueli, J. (1995)Teorias de la personalidatfiéxico, DF: Trillas.

en ambos casos muy pgr debaJO qe_?Ste punto medio derEU?mingham, J. D., & Antill, J. K. (1980). A comparison among five
de laescala, lo cual sugiere la posibilidad de que en general, masculinity-femininity-androgyny instruments and two methods of
ambos sexos estan optando por caracteristicas mucho masscoring androgynyAustralian Psychologist, 1837-448
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