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Compendio
Se realiz6 un estudio psicométrico de la escala de sugestionabilidad interrogativa de Gudjonsson, la cual permite
una medida objetiva de la sugestionabilidad en contextos de interrogacion. En la escala original se proponen dos
tipos de sugestionabilidad. En el presente analisis se trabajo con la sugestionabilidad que se refiere a la propension
individual a dejarse llevar por preguntas sugerentes (produccion). Se realiz6 un andlisis descriptivo, un andlisis de
consistencia interna y un andlisis factorial con el método de componentes principales del instrumento, en esta
forma de produccion. De los datos se desprende una adecuada confiabilidad para la escala, asi como la presencia
de dos componentes para la agrupacién de los items, uno relacionado con falsas alternativas y el otro relacionado
con preguntas sugerentes y afirmativas.
Palabras claveSugestionabilidad; escala; analisis psicométrico.

Gudjonsson Suggestibility Scale: Reliability, items Analysis and Principal Component Analysis

Abstract
A psychometric study of the Gudjonsson Suggestibility Scale was carried out. This scale allows for an objective
measure of suggestibility in interrogative contexts. The original scale includes two types of suggestibility. For
analysis, this paper only considers one type: the individual propensity to be influenced by suggestive questions
(Yield). A descriptive analysis, an analysis of internal consistency and a factorial analysis with the principal component
method were carried out. The results indicate an adequate reliability for the scale, as well as the presence of two
factors: one refers to false alternative questions and the other to leading and affirmative questions.
KeywordsSuggestibility; scale; psychometric analysis.

La sugestionabilidad ha sido generalmente uno de Igmsitiva con el grado de susceptibilidad a ser hipnotizado.
constructos identificados como relevantes en la evaluacidra nocién establecida por Eysenk de sugestionabilidad
forense, especificamente en la determinacion de la veracidsetundaria refiere que las percepciones del sujeto estan
del testimonio de un testigo; planteandose como una de liadluidas por sugestiones indirectas (Stukat, 1958). Este
fuentes principales de inexactitud y error (Endres, 1997actor mostrd saturaciones muy elevadas en los tests de
Raskin & Esplin, 1991). Este hecho ha incrementado el interéasion del calor y de pesos progresivos.

y esfuerzo para la comprension y medicion de este fendémeno. Lohr y Souheaver (1982), por su parte, definieron la

Con respecto a la conceptualizacion y los tipos dsugestionabilidad como “el grado en que una persona en estado
sugestionabilidad, Eysenk en 1947 (Stukat, 1958) se dedicérarmal de vigilia sigue instrucciones verbales de otros” (p.
estudio de las relaciones entre las funciones que intervenidd). Otra definicion considera la sugestionabilidad como el
en los diferentes tests que median sugestionabilidad paragtado al cual una persona puede dejar de lado un juicio critico
época, encontrando dos factores que denoming:consentir las fantasias y las proposiciones dadas bajo
sugestionabilidad primaria y sugestionabilidad secundariaugestion hipnoética (Hilgard, 1977).

Eysenk defini6é la sugestionabilidad primaria como “la  Gudjonssony Clark (1986) definieron la sugestionabilidad
ejecucion de un movimiento después que el experimentadaterrogativa como “la extension por la cual, dentro de una
ha sugerido repetidamente al sujeto que tal movimiento ocurrirdteraccion social cerrada, las personas tienden a aceptar
sin la participacion intencional de éste” (Stukat, 1958, p. 188ps mensajes comunicados durante un interrogatorio for-
Los tests que concernian a este factor presentaban umal, con el resultado de que sus respuestas conductuales
intercorrelacion elevada, guardaban una alta correlacion subsecuentes son afectadas” (p. 84).

Segun Gudjonsson (1987a) existen cinco componentes

— — iy _ __claves en esta definicion: a) la naturaleza de la interaccion
! Direccién: Calle Unibolivar, Edificio de Estudios Generales, ler. Piso,

Dpto. de Ciencia y Tecnologia del Comportamiento. Universidad Siméﬁoc@; b) un prOCEdlmlemo 'nterrOga'tE)rIO; C) una prggunta
Bolivar, Sartenejas, Venezuela. Apartado 89B@ailangelucc@usb.ve;  (€stimulo) sugerente; d) la aceptacion del mensaje; vy, e)
langeluc@ucab.edu.ve una respuesta conductual. Estos componentes se relacionan
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con los estadios del proceso de sugestion propuestos perdad que se estd comunicando, aln en la ausencia de
Gheorghiu (1972, en Linton & Sheehan, 1994), donde éundamentos l6gicos para su aceptacion. Desde esta
primero comprende un estimulo sugestivo, el segundo {zerspectiva, la sugestionabilidad depende tanto de las
susceptibilidad del individuo a la influencia, y el tercero lacaracteristicas de la persona como de la situacion de entrevista;
reaccion producida como respuesta a los estimulos sugestiwoka aceptacion de proposiciones se ubica, desde la respuesta a
Especificamente, Gudjonsson (1984) propuso que lareguntas sugerentes en un contexto de interrogacion, como
sugestionabilidad en el contexto de interrogacion es & establece Gudjonnson, hasta la ejecucion de respuestas
resultado de la combinacion de un nimero de caracteristiGgyeridas incluidas en las medidas de susceptibilidad hipnotica.
del contexto las cuales estan separadas y llevan a la persona &or otra parte, en la bisqueda de la comprension de la
responder en un camino particular. Primem tiene la sugestionabilidad, se ha estudiado su relacion con variables
estructura o tipo de preguntay segundo, la presion interpersooaimo la edad, el sexo, trastornos de conducta, inteligencia,
aplicada por quien interroga. En este sentido, Linton y Sheeharemoria, autoestima y aquiescencia, entre otras (Gudjonsson,
(1994) indican que cuando se pregunta acerca de evenfi#36). Con respecto a la edad se ha encontrado que la
previamente presenciados, las respuestas de las personasugestionabilidad tiende a disminuir a medida que aumentan
ven marcadamente afectadas por el tipo de preguntas qudoseafios de edad. En los estudios con nifios y nifias se ha
usa para €licitar la informacién y por la aplicacion explicita dencontrado que entre los 3 y 4 afios estos/as son mas
presién interpersonal. claramente sugestionables que entre 5 y 6 afios de edad y
En estos térmis, parece razonable distinguir entre dosstos/as Ultimos/as no difieren significativamente de
tipos de sugestionabilidad: una forma primaria, basada emuellos/as entre 7-10 afios. En estos resultados se
la hipnosis y en los actos ideomotores de caracter autevidencia que la sugestionabilidad declina durante los afios
matico producidos por los estimulos auditivos monotopreescolares, asociandose esta disminucion a procesos
nos; y una sugestionabilidad secundaria, caracterizada pmmo la memoria y habilidad en el lenguaje (Welch-Ross,
la influencia de los distintos factores subjetivos inducido®iecidue, & Miller, 1997). Igualmente se ha hallado que
experimentalmente mediante estimulos auditivos colos adolescentes no difieren de los adultos en medidas de
contenidos sociales, personales o impersonales. En estegestionabilidad (Endres, 1997).
sentido, existen contradicciones en cuanto a la relacién Asi mismo, se han llevado a cabo varias investigaciones
entre la sugestionabilidad producto de preguntas sugerengegrca de la relacién entre sugestionabilidad y sexo. Power,
y las medidas de susceptibilidad hipnética. Para algun@sdriks y Loftus (1979, en Loftus & Davies, 1984) agregaron
autores y autoras existe una relacién entre estos tipos aie aporte interesante en este sentido. Encontraron que tanto
medidas. Linton y Sheehan (1994) encontraron unias mujeres como los hombres eran mas exactos y menos re-
correlacion significativa entre la susceptibilidad hipnéticasistentes a la sugestion ante estimulos que contenian detalles
y sugestionabilidad interrogativa, concluyendo que ambas saglacionados con su género. Por su parte, Gudjonsson (1984)
expresiones de una caracteristica subyacente que se manifiastaencontrd diferencias significativas entre los puntajes de
en contextos en gue la sugestionabilidad pudiera determinassiagestionabilidad de hombres y mujeres aun cuando las mujeres
respuesta. No obstante, para otros no existe asociacion etgrgdieron a puntuar més alto que los hombres. De esta forma
sugestionabilidad interrogativa y la hipnética (Gudjonssoria sugestionabilidad y el sexo parecen estar mediados por el
1986, 1987a; Register & Kihistrom, 1988; Stukat,1958)¢ontenido de los estimulos presentados para producir la
distinguiéndolas como dos tipos de respuestas diferentes algyestion y por otros procesos relacionados con la memoria.
sugestion. De igual manera, se ha encontrado (Gudjonsson, 1988)
De manera similar, se puede identificar dos posturas acem@arrelaciones entre la sugestionabilidad y algunas variables de
de la sugestionabilidad. Por un lado una conceptualizacion gersonalidad como ansiedad, afrontamiento, asertividad y
la misma como un rasgo individual: susceptibilidad cautoestima, asi como con inteligencia (Geddie, Fradin, & Beer,
vulnerabilidad de la persona a las influencias del medio, y p@000; Sharrock & Gudjonsson, 1993).
otro, como una conducta producto de factores o estimulos Ahorabien, con elfin de evaluar y medir la sugestionabilidad
situacionales, llamados sugerentes. Para Endres (1997) esta$an utilizado tanto tests estandarizados como entrevistas.
dos concepciones (aun en polémica) se reflejan en & cuanto a los tests psicométricos se han utilizado distintos
diferencias en el abordaje de los psicélogos americanos y lestimulos (fotos, laminas, historias), y diferentes tipos de
psicologos europeos de la sugestionabilidad. preguntas sugerentes, es decir aquellas que incluyen
Sin embargo, méas alld de estos puntos de vista, lagormacion acerca de una respuesta esperada (Endres, 1997).
definiciones de sugestionabilidad tienen en coman que hacBentro de estos se encuentra la Escala de Sugestionabilidad
referencia al contenido y poder sugestivo de la estimulaciéde Gudjonsson y su versién paralela (GSS por sus siglas en
De manera que puede definirse, en sintesis, como un procewgiés; Gudjonsson, 1984, 1987b) el cual es un instrumento
de comunicacién asociado con alguna conviccion acerca dediaefiado para medir la susceptibilidad individual a la sugestion
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en un contexto de interrogacion. Permite evaluar dos caractke clase previa autorizacion del profesor de la materia y della8
risticas de la sugestionabilidad: la respuesta segun la estrucestudiantes. Participaron voluntariamente 144 estudiantes ge
o tipo de pregunta, y aquella ante la presion interpersonal agi-UCAB y 176 de la USB, 143 mujeres y 177 hombres, de 1@
cada por quien interroga. a 28 afos, con edad promedio de 19.48. Los y las estudian@s
En términos practicos se refiere a una serie de pregunfaartenecian a uno de los tres primeros afos de las carrera@e
sugerentes (quince de veinte) acerca de una historia presen@adeninistracion y contaduria (45), psicologia (64) y©»
verbalmente, y se determina un puntaje de sugestionabilidedmunicacion social (35) de la UCAB, y a las carreras de
de las personas, el cual refleja su propensién individual a $egenieria, arquitectura y urbanismo y basico (158) y ciencias
seducida por las preguntas sugerentes (produccion). Estobgsicas: quimica, biologia, matemética y fisica (18) de la USB.
considera como el primer elemento y el principal de la
sugestionabilidad interrogativa. El segundo elemento es el glastrumento
do por el cual los individuos estén dispuestos a desviar o cam- Para el proceso de adaptacion de la Escala de
biar sus respuestas en concordancia con la expectatiSagestionabilidad de Gudjonsson utilicé la versién original de
(desviacion). Este dltimo puntaje se obtiene luego que quigbudjonsson (1984) de la Gudjonsson Suggestibility Scale
interroga proporciona una retroalimentacion negativa a K5SS), traducida al espariol por la autora del presente estudio.
persona en relacion con las respuestas iniciales. Los dos éfsta traduccion fue verificada y corregida por dos profesores
mentos forman una puntuacion total de sugestionabilidade inglés y uno de psicologia. Esta es una escala psicométrica
aunque puede utilizarse cada puntaje por separado por ser gas permite medir objetivamente la sugestionabilidad en un
medidas independientes de sugestionabilidad. De hectmmntexto de interrogacién, debido por una parte, a la estructura
Gudjonsson ha sefialado que la puntuacién de sugestionabilideiipo de pregunta y, por otra, debido a la presion interpersonal
debida a la presién del entrevistador (desviacion) estd mas aplicada por quien interroga. La escala consta de 20 preguntas
lacionada con la ansiedad y procesos de afrontamiento, mienttasadas en una historia corta que se le lee a las personas
gue la sugestionabilidad producto de la informacién sugerenparticipantes antes de la interrogacion. A las personas se les
(puntaje de produccion) refleja aspectos relacionados conitestruye para responder lo mas exacto que puedan (véase
memoria (Gudjonsson, 1984, 1987b; Sharrock & GudjonssoApéndice A). La administracién propuesta por Gudjonsson
1993). incluye seis pasos: 1) el participante oye la historia, 2) se pide
Segun Endres (1997), el GSS supera a otras pruebasaligarticipante que recuerde y narre la historia, 3) se pide un
sugestionabilidad, ya que utiliza una historia corta y neecuerdo libre demorado de la historia (esto sélo si hay un
ilustraciones estaticas, presenta preguntas verdaderas y,rigtardo considerable — por ejemplo, 50 min., un dia, una semana
preguntas sugerentes son de diferentes tipos. Gudjonssantre la presentacion de la historia y la interrogacion).
(1984) construyo esta escala con el fin de tener un instrumento Se obtiene asi un puntaje de recuerdo libre minimo de Oy
valido y confiable, que midiera sugestionabilidad en un contextmaximo de 40, se puntiia con uno cada idea igual al texto. La
de interrogacién que fuese de facil y rapida administracion esugestionabilidad puede obtenerse a partir de tres puntuaciones:
diferentes situaciones de evaluacién, y no estuviera, como Bsoduccion, Desviacién y Total. El primer puntaje, se refiere
tests tradicionales de sugestionabilidad, exclusivameng primer componente de la sugestionabilidad propuesto por
relacionados con el fenébmeno de la hipnosis. Gudjonsson, y refleja la propension individual a dejarse llevar
Siguiendo esta linea de investigacion, en el presente estugiar preguntas sugerentes. Este puntaje se calcula a partir de las
se realizd un andlisis psicométrico de una version en espafebpuestas correctas (Si 0 No) ante 15 preguntas susceptibles
de la GSS, con din de determinar la confiabilidad y la de sugestion de un total de 20; las restantes 5 preguntas no son
validez del instrumento, al utilizar una de sus puntuacionesisceptibles de sugestion. De esta manera la puntuacién total
(la de produccion); asi como para explorar la posibilidadscila entre 0 a 15, mientras mayor es la puntuacion, mayor la
del uso de la escala en su version en espafiol en una muestigestionabilidad. Las preguntas propuestas como susceptibles
de jovenes universitarios y universitarias. de sugestién son: 2, 3, 4, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 14, 15, 16, 18, 19,
20. El segundo componente es el grado en el cual las personas
participantes cambian o desvian su respuesta en concordancia
Método con las expectativas de un agente externo (puntaje desviacién).
Este puntaje se obtiene al evaluar las respuestas de los sujetos
Participantes al test, cuando quien interroga les proporciona una
Administré la version al espafiol del GSS a 320 estudiantestroalimentacion en relacioén con sus respuestas iniciales. Los
universitarios y universitarias de la Universidad Catélicalos puntajes forman un puntaje total de sugestionabilidad
Andrés Bello (UCAB) y de la Universidad Simén Bolivar interrogativa.
(USB), Caracas, Venezuela. Esta fue una muestra por Se han reportado analisis de la escala usando un analisis de
disponibilidad, la cual se obtuvo en su totalidad en los salonesmponente principal, asi como el calculo de la consistencia
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interna de la prueba (Gudjonsson, 1984). A partir de estomiformar la informacion obtenida por los participantes y no
andlisis se obtuvieron, para la medida de sugestionabilidad, dassgar los datos, les informé que la prueba evaluaba memoria.
factores por rotacion varimax, evidenciandose que las 1% administracion de la prueba duré aproximadamente 15
preguntas sugerentes contribuyeron al total del puntaje @snutos.

“produccion” de sugestionabilidad (la menor carga fue para el |a historia se grabé en eassettgor un locutor, la cual

item 7) y las cinco preguntas irrelevantes o verdaderas engh reproducida y oida por el participante. Luego de que los
segundo factor (a excepcion del item 4 que a pesar de ser agicipantes ofan la historia, les solicité que hablaran sobre lo

pregunta sugerente cargé moderadamente en este SegUqe recordaban de la misma. El puntaje por el recuerdo libre

factor). Asimismo, en cuanto a la escala tomada en su segunidse considers en la presente investigacion, ya que permitiria

Icomponelntg (dleswauon)ttamblen setobtuweron dos fartor%i’/aluar memoria y no sugestionabilidad. Después del recuerdo
a mayoria de [as pregunias sugerentes cargaron en el primgh, qe o historia, estas personas fueron interrogadas después

factor (aunque de manera menos homogénea que con el pu . . . )
(aunq 9 d P rE%"Efranscumdos aproximadamente diez minutos de leer la

de “produccién” de sugestionabilidad - menos carga de los . . .
) ueba. Le hice las preguntas de forma verbal, obteniendo asi
items 2, 4, 7 y 15), y las verdaderas en el segundo factor. . . . .

%puntaje sugestionabilidad en su primer componente

cuantoa la confiabilidad se obtuvo un alfa de 0.77 para | ducciém. No le administré la retroal acia i
puntuacion de sugestionabilidad (produccién) y de 0.67 pa roduccion). No le administré la retroalimentacion negativa

la de desviacion, por lo cual se infierié una alta consistencfit/® Permite obtener el puntaje de desviacion. Como ya
interna. Se presenta una alta correlacién entre las medidad #RCIoNe, esta decision obedece a la posibilidad ofrecida por
la GSS medida en dos periodos distintos que van desde miffu@utora de la escala de trabajar con estas medidas de forma
tos a meseg£ 0.77 ar= 0.93) (Gudjonsson, 1987b). De independiente, tanto para la obtencién de su puntaje como para
igual manera, se contruyé una version paralela a esta pru@hagnalisis psicométrico (Gudjonsson, 1984).
sin contenido criminal (Gudjonsson, 1987b, GSS, Form 2)
cuyos puntajes no presentan diferencias significativas con légalisis
puntajes obtenidos en la prueba original. Corregi la prueba segun lo establecido por Gudjonsson
Dado que Gudjonsson (1984) expone la posibilidad de usck984). Cada pregunta sugerente que era contestada
los componentes de la escala (tipos de puntuaciones) por armativamente o con una alternativa falsa o con un “no
parado. Planted un andlisis psicométrico para cada uno de $88 se puntud con 1, el rango del puntaje posible va de 0 a
componentes, y los ha correlacionado de manera individugb. Las cinco preguntas no sugerentes fueron puntuadas
con diferentes variables (Gudjonsson, 1984, 1986, 1987abn 1 al contestarse correctamente y 0 si eran incorrectas.
En esta investigacion tome en cuenta sofautetuacion de  Procedi a llenar la base de datos con las 20 preguntas para

produccion para el analisis psicométrico de la escala Ggycer el andlisis estadistico correspondiente.
sugestionabilidad, por considerar que es la medida mas directaparg el analisis de los resultados procedi a la

de sugestionabilidad. exploracion de los descriptivos por items de la escala; la

En la presente mve?;gacpn, la escala GSS (GudjonssQa1yacisn de la consistencia interna de la prueba; para luego
1984), se us6 con modificaciones menores, que permitieroR,jizar yn analisis factorial que permitiera determinar la
la adaptacion del contenido al contexto venezolano. Log,

. -~ structura subyacente de la misma.
cambios consistieron en colocar:
Sur de California en vez de Sur de Croydon;
5 délares en vez de 5 libras;

Embajada de Estados Unidos en vez de Embajada - - .
Britanica: Con respecto a los estadisticos descriptivos (media y

Estados Unidos en vez de Gran Bretafia. desviacion estandar) de cada uno de los items (véase Tabla 1),

lgualmente, utilicé un instrumento de datos demograficoBU€de observarse que los items verdaderos (los cuales se
en el mismo se preguntaron la edad, sexo, universidad, car@fguentran entre paréntesis) mantienen medias superiores a
y afio de la carrera de los participantes. Este se mostraba af@gle 10s demas items, mostrando, en consecuencia, una alta

Resultados

de la escala de Gudjonsson (1984). frecuencia de acierto. El item 7 muestra una media similar a la
de los items verdaderos, lo que indica que la mayoria de las
Procedimiento personas se dejan llevar por el contenido sugestionable del

Traduje la escala del inglés al espariol. La traduccion fugismo. Menos del 13% del estudiantado contestd
evaluada por tres jueces expertos, profesoras y profesorescderectamente los ftems 14, 11, 03, 20, 08 y 04 indicando que
inglés o de psicologia social, estos jueces propusieron cambiasnayoria de las personas no se dejan influir por lo sugerente
en algunos puntos los cuales realicé para elaborar la versifa estas preguntas. Todos los items presentan desviaciones
definitiva. dentro de un rango aceptable. El resto de los items sugerentes

Le administre a cada persona de modo individual la escalan contestados positivamente por aproximadamente la mitad
final, en un cubiculo de un laboratorio de la universidad. Pagg |as personas.
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Tabla 1 131
indices Descriptivos de los items de la Escala de Sugestionabilidad de %
Gudjonsson (N= 320) %'
Item M DE Porcentaje de personas c
gue contestaron afirmativamente 8
()] (0.8375) (0.3695) (83.8)
2 0.4656 0.4998 46.6
3 0.0938 0.2919 9.4
4 0.1250 0.3312 12.5
(5) (0.8281) (0.3779) (82.8)
6 0.4000 0.4907 40.0
7 0.8313 0.3751 83.1
8 0.1219 0.3277 12.2
(9) (0.7844) (0.4119) (78.4)
10 0.3281 0.4703 32.8
11 0.0844 0.2784 8.4
12 0.4219 0.4946 42.2
(13) (0.8781) (0.3277) (87.8)
14 0.0750 0.2638 7.5
15 0.5344 0.4996 53.4
16 0.3688 0.4832 36.9
a7) (0.7656)  (0.4243) (76.6)
18 0.1969 0.3983 19.7
19 0.4500 0.4983 45.0
20 0.1094 0.3126 10.9

Nota: Numeros entre paréntesis son los items verdaderos.

Tabla 2
Descriptivos y Coeficiente Alfa de Cronbach de la Escala si cada Item es Eliminado
ltem M Varianza Correlacién
item-total Alfa

(@) 7.8625 7.0845 0.0569 0.5886
2 8.2344 6.3681 0.2837 0.5549
3 8.6063 6.9605 0.1865 0.5725
4 8.5750 7.1354 0.0496 0.5880
(5) 7.8719 6.9459 0.1226 0.5803
6 8.3000 6.2984 0.3223 0.5478
7 7.8688 6.9106 0.1428 0.5775
8 8.5781 7.0096 0.1245 0.5793
(9) 7.9156 7.1057 0.0262 0.5950
10 8.3719 6.6857 0.1752 0.5742
11 8.6156 6.8831 0.2549 0.5659
12 8.2781 6.3456 0.2980 0.5523
(13) 7.8219 7.1061 0.0684 0.5857
14 8.6250 6.9436 0.2300 0.5690
15 8.1656 6.1825 0.3626 0.5398
16 8.3312 6.5169 0.2361 0.5637
a7 7.9344 7.0396 0.0503 0.5922
18 8.5031 6.7335 0.2133 0.5678
19 8.2500 6.2382 0.3401 0.5442
20 8.5906 6.7692 0.2865 0.5608

Nota: Numeros entre paréntesis son los items verdaderos.

Alfa Total = 0.5832
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132 Consistencia Interna de los componentes escogi como criterio una carga factorial
8 Respecto al andlisis de consistencia interna del instrumenpmr encima de 0.30, criterio establecido por Tabachnick y Fidell
3 puede observarse (véase Tabla 2), a través del alfa de Cronb#t883) como suficiente (véase Tabla 3).

@) una consistencia interna moderada-alta (0.58). En este senti- Encontré que las preguntas no sugerentes (items
e do, se observa que la mayoria de los items que mid&ardaderos), no correspondian a alguno de los dos componen-
<

sugestionabilidad correlacionan de modo positivo y moder&es, ya que mostraron correlaciones cercanas a cero en am-
do con la escala total, con valores entre 0.12 y 0.36, a excepdi#i$, COMO es lo esperado. Las excepciones fueron los items 5
del item 4 (¢ Es el nombre de la mujer Ana Wilkinson?), cuy¥ 17 que cargaron en el componente 2.

correlacion con la escala es cercana a cero (0.05). De igual El componente 1 se conformo por los items 6 (0.75), 15
modo, los ftems verdaderos mantienen una correlacion cercdRe/1): 19 (0.60), 12 (0.56), 2 (0.37) y el 10 (0.31). El

a cero (entre 0.03 y 0.07) como es lo esperado, a excepcﬁgmponente 2 lo conformaron los items 20 (0.64), 11 (0.50),
del item 5, que presenta una correlacién baja y positiva (0.1%§ (0-46), 3 (0.44), 7 (0.43), 5 (0.41), 17 (0.40) y 14 (0.35).
con el total. Por otra parte, respecto a la consistencia inter’s&S tms 4, 8, 16 mantuvieron correlaciones bajas con alguno

se observa que cinco items, al eliminarse, increment&l§ 105 componentes; el item 4 con tendencia a pertenecer al
ligeramente el monto del alfa (items 1, 4, 13 y 17, llevandol

gomponente 1, el item 8 con tendencia a pertenecer al
2059, y el item 9, llevandolo a 0.60). componente 2 y el item 16 con una carga muy similar en
ambos componentes.
Andlisis de Componente Principal A diferencia del analisis original de Gudjonsson (1984),

- A oo el cual emergié un solo componente que media
Realicé un andlisis de componente principal cor? . nerg P : q
g . . sugestionabilidad, en la presente investigacién parecen
rotacion Varimax, para lo cual escogi los factores co

: . .Hiferenciarse dos aspectos de la sugestionabilidad. Asi, el

autovalores por encima de 1.5. De esta manera, el andlisis :

de componente principal revelé la existencia de dos co n%:pmponente 1 parece representar aquellos aspectos asociados
. a los items de falsas alternativas y el componente 2, en cambio,

ponentes que subyacen a la escala. El primer compone

nie . . ) .

: X 0K constituye por items afirmativos y sugerentes. De este
9 . o X .
con un autovalor de 2.60, explicando el 13% de la varian odo, en la sugestionabilidad medida por este instrumento
total de la escala. El segundo componente con un autova

X X h su dimension produccion) pueden diferenciarse dos
de 1.75, explicando el 8.7% de la varianza total de la escgspectos: el primero asociado al efecto sugestivo de objetos,
la. Ambos componentes explican el 21.7% de la varianzg,synas y eventos que no se mencionaron en la historia, y que
total. Para seleccionts items que configuran cada Uno gg mjgen a través de preguntas de falsa alternativa, como por

Tabla 3 ejemplo el item 15: ¢ Los asaltantes eran altos o bajos? El
Matriz Factorial Rotada de la GSS segundo componente esta asociado al efecto sugestivo de
ltem Componente 1 Componente 2 premisas y expectativas que no son pertinentes dentro de la
1) -0.07350 0.22338 historia, el cual se mide con preguntas afirmativas, por ejemplo
2 0.37206 0.24967 el item 20: ¢El vestido de la mujer resulto roto en la pelea?
3 0.06037 0.43964 Igualmente, este componente se encontro asociado al tipo de
4 0.14612 -0.04960 sugestion gque no era enteramente obvia, debido al alto grado
(5) -0.17226 0.40490 de expectativa que implico; evaluado por medio de preguntas
6 0.74624 -0.08760 sugerentes del tipo del item 3: ¢Los lentes de la mujer se
7 -0.06749 0.43328 rompieron en la pelea?.

8 0.08970 0.25363 En sintesis, el cuestionario parece medir la
(9) -0.05635 0.07764 sugestionabilidad ante la presion ejercida por otras personas
10 0.31126 -0.00679 respecto a una situacién previa, la cual viene dada por la
11 0.23915 0.49529 estructura de la pregunta. En el primer componente se presenta
12 0.56114 0.09237 la sugestionabilidad originada por opciones o alternativas
(13) 0.09405 -0.00682 propuestas por otras personas y que no estan dadas en el
14 0.22983 0.34929 contexto y, en el segundo componente, la sugestionabilidad
15 0.71432 -0.00719 viene dada por afirmaciones, acerca del relato, que no estan
16 0.28397 0.25711 dadas en la situacion.

(17) -0.27001 0.39891 Por otra parte, dado que la escala no se comporté de modo
18 0.09303 0.45724 unidimensional, consideré pertinente calcular el coeficiente
19 0.60333 0.18836 de confiabilidad para determinar la consistencia interna de cada
20 0.10941 0.63789 uno de los componentes extraidos. Como puede verse en la
Nota () items verdadero#alicizados items con carga Tabla 4, el componente 1 tuvo una consistencia interna
factorial por encima de 0,30. moderada alta{fa = 0.63), donde el item 12 es el guenos
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Tabla 4 133

Estadisticos Descriptivos y Coeficiente Alfa de Cronbach si el Item es Eliminado para el Componente

1 de la Escala de Sugestionabilidad: Sugestionabilidad Originada por Opciones Falsas (N=320) 3

ltem M Varianza Correlacién Alfa é
item-total [y

2 2.1344 2.3863 0.2680 0.6191 8

6 2.2000 2.0978 0.5002 0.5271

10 2.1781 2.2597 0.3666 0.5810

12 2.2719 2.5748 0.1681 0.6515

15 2.0656 2.1054 0.4790 0.5349

19 2.1500 2.2282 0.3852 0.5736

Nota: Alfa Total= 0.628

Tabla 5
Estadisticos Descriptivos y Coeficiente Alfa de Cronbach si el Item es Eliminado para el Componente 2
de la Escala de Sugestionabilidad: Sugestionabilidad Originada por Afirmaciones Sugerentes (N=320)

Item M Varianza Correlacion item- Alfa
total corregida

3 2.8906 1.4143 0.2012 0.4516
5 2.1563 1.3235 0.1990 0.4532
7 2.1531 1.3213 0.2055 0.4502
11 2.9000 1.3755 0.2852 0.4248
14 2.9094 1.4745 0.1485 0.4684
17 2.2188 1.2937 0.1715 0.4703
18 2.7875 1.2839 0.2180 0.4456
20 2.8750 1.3009 0.3374 0.4004

Nota: Alfa TotaF 0.4790

Tabla 6
Estadisticos Descriptivos para el Componente 1 de la Escala de Sugestionabilidad:
Sugestionabilidad Originada por Opciones Falsas

M DE % Curtosis  Asinetria Min Max N
2.60 1.746 67 -1.011 0.251 0 6.00 320
Tabla 7

Estadisticos Descriptivos para el Componente 2 de la Escala de Sugestionabilidad:
Sugestionabilidad Originada por Afirmaciones Sugerentes

M DP % Curtosis Asinetria Min Max N
2.984 1.280 43 1.399 10.525 0 8.00 320

correlaciona con el puntaje total. Sin embargo, nalescriptivos para cada componente. En cuanto a la
considero pertinente eliminar el item puesto que neugestionabilidad originada por opciones o alternativas
aumenta considerablemente la confiabilidad y es unfalsas propuestas por otras personas hay una proporcion
de los que mas carga presenta en este componente.similar de personas que obtienen tanto puntajes altos
En cuanto al componente 2 (Véase Tabla 5), seomo puntajes bajos. La mayor proporcion de partici-
evidencié una consistencia interna moderafa(=  pantes tendidé a presentar puntajes moderados en este
0.48). En general, todos los items presentarotipo de sugestionabilidad. Igualmente observé una
correlaciones entre bajas y moderadas bajas con dkpersién alta, siendo la distribucién de los datos poco
puntaje total y ninguno de los items aumenta lasimétrica y tendiendo a platicartica, lo cual implica
confiabilidad del componente si se elimina. variabilidad y poca consistencia en la respuesta de los
Por otra parte, con el fin de explorar elsujetos (véase Tabla 6).
comportamiento de la muestra ante la prueba de Respecto al componente 2, sugestionabilidad ante
sugestionabilidad, procedi a analizar los estadisticafirmaciones sugerentes (véase Tabla 7), se observa que
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Tabla 8
Correlaciones entre los dos Componentes de Sugestionabilidad
y Caracteristicas de la Muestra

Factor 1 Factor 2
Sexo 0.068 -0.011
Universidad -0.200** -0.075
Edad -0.075 -0.002

Nota ** La correlacién es significativa al nivel 0,01 bilateral

los puntajes son menos dispersos, respecto al compmenfiabilidad y validez. Su consistencia interna indica
nente 1. Se tiene que la mayoria de las personas partigite los items que miden sugestionabilidad se comportan
pantes obtuvieron puntajes bajos en este tipo dgée modo medianamente homogéneo. Sin embargo, en
sugestionabilidad, con un apuntalamiento hacia los v&l presente estudio se obtuvo un coeficiente de
lores moderados bajos, y con pocas personas en lggnfiabilidad menor al reportado por la autora de esca-
puntajes altos, tendiendo asi a una distribuciom, el cual fue de 0.77 (Gudjonsson, 1984), lo que indi-
asimetrica positiva. ca que en esta muestra y en esta version la prueba no es
De esta manera, la muestra presenté niveles bajosah consistente como en su version original.
moderados de sugestionabilidad al considerar 10s Al analizar los items propuestos como medidas de
puntajes en los dos componentes, observandose un gf4-sugestionabilidad se tiene que presentan un poder
po menor de participantes altamente sugestionablgscriminativo adecuado, a excepcion de algunos items
cuando se le expone a preguntas de alternativage son contestados de manera afirmativa o negativa por
(situaciones con opciones falsas). . _casi todos los participantes. Esto indica que, en general,
Por dltimo, para determinar si el puntaje obtenidqqg jtems de la version traducida al espafiol de la GSS
en los componentes de sugestionabilidad se aSOCiaf?fi};ran diferenciar entre aquellas personas que son
con diferentes caracteristicas de la muestra como §bsceptib|es a ser influenciadas por la forma de

sexo, la edady el tipo de universidad de donde proVienerﬁ‘terrogacic’m en un contexto cerrado, de aquellas que
los participantes, procedi a analizar las correlacioneﬁo lo son

entre los componentes y estas variables. Observé que . . .
P y aue) a posible razén por la cual algunos items no

existe una correlacion baja y negativa, pero significativa . o
resentaron una alta consistencia interna y un poder

entre el componente 1y la universidad a la que pertenege S . .
: o ) IScriminativo equivalente al reportado en el estudio
el sujeto (Xry = -0,20, significativa al 0,01 bilateral). De

- orgiginal, puede deberse a factores relacionados con el
esta forma las personas participantes que pertenecen

la Universidad Catolica Andrés Bello (privada) fueron”2? de un idioma a otro. Es probable que exista un pro-

. . . blema de expresién ambigua, lo que induce confusion.
mas sugestionables con respecto a las alternativas falsas P 9 q

que el estudiantado de la Universidad Simén Boll'varl?rOpongO revisar los ftems 14, 11, 3, 20, 8y 4 los cuales

No encontré correlaciones significativas entre el sex@ rnayor!a de Ia§ personas contesta negativamente sin
y lo medido por los componentes, asi como tampocﬂejarse .|nﬂuenC|ar E)or estas preguntas sugerentes,
entre la edad y los componentes (véase Tabla 8). ~ Si€ndo sin embargo items sugerentes.

En sintesis, los resultados muestran que la escala L0S {téms propuestos por Gudjonsson como
presenté una consistencia interna moderada, y que Bgguntas no sugerentes (verdaderos) se comportan de
configura en dos componentes que resultafiodo similar al estudio original, con respecto a la
significativos y medianamente confiables comd-onfiabilidad y proporcién de personas que les
dimensiones de la sugestionabilidad interrogativacontestaron afirmativamente. Cabe resaltar que segun
Ademas evidencio que en forma general las person&s andlisis de Gudjonsson (1984), las personas de su
participantes presentan una sugestionabilidad moderafilestra tomaron el item 4 como verdadero, tal como
baja y puntian de manera diferente en el componenteSg€ comportd en el presente estudio. Por su parte, el item
de acuerdo a la universidad a la cual pertenecen. 7 era el item con menor peso en el puntaje de

sugestionabilidad en el estudio de Gudjonsonn, contra-
Discusion rio a lo que encontré en el presente analisis; esto Ulti-
mo puede deberse a que la redaccién del item 7

De los resultados se desprende que la versién éavorecio la propension a contestar de manera

espafiol de la GSS posee un aceptable grado dagestionada en la mayoria de las personas (83%), en
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el sentido de que contestan afirmativamente a estgestionabilidad), lo que podria indicar que la redaccid85
pregunta. y la presencia de dos opciones (Detective Sargento) er
Respecto al analisis de componente principal, seste item hace que se comporte en el presente estudt
evidencio la existencia de dos componentes. El primercomo una afirmacion sugerente.
esta relacionado a la sugestionabilidad debida a items En sintesis, sobre la base de los analisis realizadog)
denominados por Gudjonsson falsas alternativas, en le®ncluyo que la escala mide sugestionabilidad,m
cuales se plantean dos alternativas incorrectas especificamente la propensién a dejarse influir por la
“implican la presencia de objetos, personas y eventoaformacidon sugerente en una interaccion social,
gue no son mencionados en la historia” (Gudjonssomvidenciado en el efecto sobre las respuestas
1984, p. 305) y se le incita a la persona a decidirse poonductuales o verbales siguientes, ante un
una de las opciones (Endres, 1997). El otro componenteterrogatorio, siendo por tanto valida. Sin embargo, en
incluye las preguntas restantes: las sugerentesste caso, la escala diferencia entre la sugestionabilidad
(loading) y las preguntas afirmativas. Segin Endregnterrogativa, producto de la influencia de opciones
(1997) las preguntas de este componente son del tif@lsas acerca de la situacion, y de la sugestionabilidad
Si/No e involucran aspectos focales (una premisa) qugroducto de las preguntas afirmativas, las cuales crean
no ocurren en la historia. Las primeras no sonina expectativa falsa acerca de la situacion particular.
obviamente sugerentes e involucran un alto grado ded estructura factorial obtenida en el presente analisis,
expectativa al cual s6lo sucumben las personadungue es distinta en cuanto a la agrupacion de los items
altamente sugestionables; las segundas no incluyéi/€ miden sugestionabilidad, es similar con relacion al
premisas o expectativas de manera saliente, pero tiene@mportamiento de las preguntas verdaderas. De esta
cierto efecto sugestivo que inducen a la persona a df@rma, se puede decir que la escala mantiene una
una respuesta afirmativa (Gudjonsson, 1984). estructura acorde a lo esperado conceptualmente, por
En este sentido, observé cierta discrepancia entt@ cual no propongo cambios sustanciales en la prueba,
los resultados de Gudjonsson quien también obtuvo d&¥10 revisiones en la redaccion y significado de algunos
componentes, pero sélo uno (el primer componentd}€ms, tomando en cuenta la base cultural de cada uno
se constituy6 por todas las preguntas sugerentes (18§ 10s reactivos del instrumento.
tres tipos propuestos por la autora) y el segundo sélo Por otra parte, en cuanto a la asociacion entre las
por las preguntas verdaderas; lo que apunta segun‘@”ab'es edad, sexo y universidad, con los factores com-
autora a una escala unidimensional. Esto no se enconff@nentes de la escala no encontré asociacion entre las
en el presente andlisis de la escala, que resulﬁ?s primeras variables y la sugestiqnabilidad, aspegto
bidimensional, lo que podria indicar la existencia de uffue concuerda con hallazgos anteriores en el sentido
componente cultural en el contexto de interrogacion gue en p.ersonas adultas  se pre'senta. .mayor
ante este tipo de preguntas sugerentes. , omoger}eldad en la , §ggest|onabllldad,
Con respecto al comportamiento de las pregunta|gdependlentemente de la variabilidad en el rango de

verdaderas, en lineas generales se observé un patr%%ad escogido (Endres, 1997). Aligual que Gudjonsson

similar al de la escala original, a excepcion de los item(s1984) no hubo diferencias por sexo, esto podria indi-

5 (;La mujer fue entrevistada por un Detectived' la neutralidad de la historia y las preguntas en cuanto

Sargento?) y 17 (;El nombre del oficial de policia o8 la orientacién del contenido por género. De igual

) . ,manera, como se sefialé en la introduccion es posible
Delgado?), que a pesar de haber sido respondidos P

. . . ue la relacién entre sugestionabilidad y el sexo se vea
afirmativamente por la mayoria de las persona . . .
mediada por el contenido de los estimulos presentados

participantes, cargaron en el segundo factor de . L
. . . i ara producir la sugestion, por el rol sexual, o por otros
sugestionabilidad, es decir aquel que evalta | . .
rocesos relacionados con la memoria.

sugestionabilidad ante las afirmaciones o premisas c?e . . o .
! . Por otro lado, si encontré una asociacion baja, pero

otras personas. Resalta que el item 5 ademas_ ... .. . . .
i : significativa entre el tipo de universidad al que
correlaciona, aunque de una manera baja, con el puntgje

total de | ba. En el te de Gudi 198 értenecian las personas participantes y la
o e, a prueba. £n e'repor e de Gudjonsson ( gestionabilidad relacionada con las alternativas falsas
este item no cargé en el componente d

. N ] ‘fcomponente 1). Asi, las personas de la UCAB
sugestionabilidad, como era lo esperado, sin embarg umanidades y administracion) presentaron mayor

cargo en forma negativa en el componente 2 encontra ?lgestionabilidad que las pertenecientes a la USB
por la autora de la escala (componente referido a la r(f?1genier|'a y ciencias béasicas). Dado que las carreras
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de ambas universidades difieren en cuanto al contenigwueba funciona. Con base a lo anterior se propone, si el
(humanistavs técnico) se podria pensar que estabjetivo lo ameritara, considerar las otras puntuaciones
diferencia podria estar relacionada con factores confgrojadas en el instrumento.
aquiescencia, habilidad para distinguir los detalles de Por Ultimo, se tiene que a pesar de que la construccion de
los eventos, experiencias en actividades diarias con¥d escala obedece a la evaluacion de la sugestionabilidad en
la lectura y artes dramaticas (Gudjonsson, 1986; Nadofontextos de interrogacion policial, su uso en el area de
Jean-Roch, & Campbell, 1987; Welch-Ross et al.lnvestigacion puede extenderse al area de la personalidad, la
1997). La influencia de estos aspectos deben explorargicologiasocial, y otros campos de investigacion en psicologia,
més. como forma de desarrollar el entendimiento de la naturaleza
La consistencia interna del instrumento, Iade la sugestionabilidad interrogativa y sus relaciones con otros

. . . nstri i ionabili r memoria.
coherencia en la estructura factorial, unida al format§° ,St uctos, tipos de su'gest'(') abilidady p 0Cesos de e, ora
S . . De igual manera, podria utilizarse como herramienta clinica,
binario de respuestas y el nUmero de items, generan un - . . o
. . L. L .., _en la evaluacion de la sugestionabilidad de casos individuales,
cuestionario de réapida, econdmica y sencilla . . . .
. . . .. . - dadas sus propiedades psicométricas, asi como sus caracte-
administracién, ademas de facil manejo cuantitativo, lg. . L D L. )
o , -, ... “Tisticas de administracién (rapida, econémica y sencilla).
que permitiria una interpretacion de la susceptibilidad
a la sugestion como conducta. En este sentido, comparto
la idea de Gudjonsson (1984) sobre la necesidad de
precisar y sistematizar el abordaje metodoldogico de lg,ges, J. (1997). The suggestibility of the child witness: The role of
sugestionabilidad sobre la base de un instrumento individual differences and their assessméftte Journal of
confiable y vélido. Sin embargo, dado que los datos no Credibility Assessment and Witness Psychologh4-B7. Version
son contundentes especificamente los factores electronica. Revisado febrero 2003 en http: truth.boisestate.edu/
: . o /9701/9701.html
obtenidos presentaron una moderada consistencja (2P0 _ A
. P i f . . I(lseddle, L., Fradin, S., & Beer, J. (2000). Child characteristic which impact
Interna, y explicaron d.e orma baJa a Ya”anza de a accuracy of recall and suggestibility in preschoolers: Is age the
prueba, resulta conveniente hacer estudios de la version pest predictorzhild Abuse and Neglect, 2223-235. Revisado
en espafol del cuestionario que ponga a prueba la enero 2003 en http://www.dur.ac.uk/amanda.waterman/level3/
estructura factorial que encontré en la presente hOtes/Suggestibility-htm _ _ -
investigaci()n (evaluacién de la sugestionabilidad Comgudjonsson,G. H. (1984). A new scale of interrogative suggestionability.

un constructo homogéneo o no): asi como evaluar | Personality and Individual Differences, 3)3-314.
9 ! gudjonsson, G. H. (1986). The relationship between interrogative

validez convergente, divergente y predictiva del  gyggestibility and acquiescence: Empirical findings and theoretical
instrumento. Asimismo, puede utilizarse la version implications.Personality and Individual Differences, 795-199.
paralela de la escala (Gudjonsson, 1987b). En cuantoGadjonsson, G. H. (1987a). A parallel form of the Gudjonsson
la traduccién de la historia hay frases que pudieran iuggegtibility ScaleBritish Journal of Clinical Psychology, 26,
. . e - 15-218.

Camblarse' por e-Jem-pIo fease .el,,OfICIa:| de pOlIC‘I‘a fu?. Pudjonsson, G. H. (1987b). Historical background to suggestibility:
conmq\/Jdo por Iahlstgflade la r‘.nte.r podrlaqqedar el oficia How interrogate suggestibility differs from other types of
de policia se conmovié por la historia de la mujer”, la frase “el g qgestivilityPersonality and Individual Differences,347-355.
contenido no fue encontrado nunca” deberia cambiarse pSiidjonsson, G. H. (1988). Interrogative suggestionability: Its
“el contenido nunca fue encontrado”, por Gltimo, la frase “ dos  relationship with assertiveness, social-evaluative anxiety, state
de los cuales fueron culpados” podria quedar como “dos de anxiety and methods of copingBritish Journal of Clinical
los cuales fueron hallados culpables”. Psychology, 27159-166. o

De igual manera, cabe recordar que en la presen?éjdjonsson, G. H., & Clark, N. K. (1986). Suggestibility in police

. . ., ., P . . interrogation: A social psychological mod8bcial Behaviour, 1,
investigacion solo se sometid a andlisis psicométrico la escala 83-104

en CE.lantO ala O.btencl'(_)n dellpunta,je PrOduccfon (aqugl} O¥figard, E. R. (1977)Divided consciousness: Multiple controls in
evalla la sugestionabilidad sin algin tipo de intervencion 0 humans thought and actiordew York, USA: Wiley.
retroalimentacion, como en el caso del puntaje denominaditon, C., & Sheehan, P. (1994). The relationship between interrogative
desviacion). Aungue Gudjonsson propone la posibilidad de suggestibility and susceptibility to hypnosfaistralian Journal
utilizar los diferentes puntajes de la escala de manera Of Clinical and Experimental Hypnosis, Z3-64.
independiente, también expone la importancia de Chequé&ﬁus E.,&ILDaV|es,G.(1984). Distortion in memory of childréwurnal
todas las posibilidades de sugestionabilidad que da el of Social Issues, 481-67.

. P . C 9 . B 4 Lohr, J., & Souheaver, T. (1982). Relationship between suggestibility
Instrumento a partir de' sus distintos puntajes, ra;qn' por la cual and locus of control of reinforcememsychological Reports, 50,

en el presente estudio los resultados del andlisis total del 1917,

instrumento son limitados y confirman parcialmente que la
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Apéndice A

Historia a Ser Leida

Ana Thomson/ del sur/ de California/ estaba en una festividad/ en Espafia/ cuando ella estaba parada/ fuera de su hotel/
le arrebataron su cartera/ la cual contenia 50 délares equivalentes/ en cheques de viajero/ y su pasaporte/. Ella grité
pidiendo ayuda/ e intentd pelear/ pateando a uno de asaltantes/ en la espinilla./Una patrulla de policia arrib6 rapidamente/
y la mujer fue llevada a la estacion de policia mas cercana/ donde fue interrogada/ por el Detective/ Sargento/ Delgaido/. La mu
reportd que ella habia sido atacada por tres hombres/ a uno de los cuales/ describié de aspecto oriental/ el hombre fue
descrito como delgado/ y como de 20 afios de edad./ El oficial de policia fue conmovido por la historia de la mujer/ y
avisé a sus contactos en la Embajada de Estados Unidos./ Seis dias mas tarde/ la policia recuperé la cartera de la dama/
pero el contenido no fue encontrado nunca./ Tres hombres fueron subsecuentemente acusados/ dos de los cuales fueron
culpados/ y obtuvieron sentencia de prision./ Solo uno/ presentaba antecedentes previos/ por delitos similares/ la dama
retorné a Estados Unidos/ con su esposo/ Simén/ y dos amigos/ pero permanecié asustada de salir fuera de su propiedad.

Instrucciones Generales

Antes de contar la historia:

— Quiero que oigas esta pequefia historia. Oyela atentamente porque cuando termine quiero que recuerdes algunas
cosas

— Al finalizar la lectura (si se quiere evaluar recuerdo libre, se toman el nimero de fragmentos recordados).

— Ahora me vas a narrar algunas cosas que recuerdes acerca de la historia.

— Luego del recuerdo libre.

— Ahora vas a responder algunas preguntas acerca de la historia, lo mas exactamente que puedas.

Preguntas Acerca de la Historia

1. ¢La mujer tiene un esposo llamado Simén?

2. ¢La mujer tiene uno o dos hijos?

3. ¢ Los lentes de la mujer se rompieron en la pelea?

4, ¢ Es el nombre de la mujer Wilkinson?

5. ¢La mujer fue entrevistada por un detective sargento?

6. ¢ Los asaltantes eran blancos o negros?

7. ¢La mujer fue llevada a la estacion central de policia?

8. ¢La cartera de la mujer fué obtenida dafiada en la pelea?

9. ¢La mujer estuvo en una festividad en Espafia?

10. ¢Los asaltantes fueron culpados seis semanas después del arresto?
11.  ¢El marido de la mujer la apoyd durante el interrogatorio policial?

12.  ¢La mujer le peg6 a uno de los asaltantes con el pufio o con la cartera?
13.  ¢Es la mujer del Sur de California?

14.  ¢Uno de los asaltantes le gritd a la mujer?

15. ¢ Eran los asaltantes altos o bajos?

16. ¢Los gritos de la mujer asustaron a los asaltantes?

17.  ¢El nombre del oficial de policia es Delgado?

18. ¢La policia llevd de regreso a la mujer al hotel?

19. ¢Los asaltantes estaban armados con pufiales o con pistolas?

20. ¢ El vestido de la mujer resulto roto en la pelea?
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