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Compendio
Se trabajé con una muestra de 67 participantes mexicanos y 108 argentinos de ambos sexos, de 11 a 13 afios de edad, para
hacer una comparacion de su estructura mental de autoconcepto. A través de analisis factoriales de componentes principales
con rotacion Varimax, se encontraron tanto similitudes como diferencias en la estructura y contenido del autoconcepto de
ambas muestras, como efecto de la cultura. En ambas muestras se encontr6 una tendencia a comportarse con base en la
normatividad social, la afiliacion y la expresion de los afectos. Las diferencias muestran que los argentinos se orientan de
forma mas natural hacia el desarrollo intelectual, en comparacion con los mexicanos que requieren de mayor orden 'y
severidad para ello. Asimismo, se observo que los adjetivos de rebeldia, autoafirmacion que se agruparon en ambas
muestras, fueron méas abundantes entre los participantes argentinos que en los mexicanos. Este dato permite observar una
mayor tendencia de los nifios argentinos hacia la asertividad.
Palabras claveAutoimagen; etnopsicologia; infancia.

The Self Concept in Mexican and Argentinean Children

Abstract
The present study was based on a sample of 67 Mexican and 108 Argentinean participants of both sexes, of 11 to 13 years
old, with the purpose of comparing their mental structure of the self-concept. By means of principal components factor
analysis with Varimax rotation, similarities and differences in the structure and the content of the self-concept of both
samples were found, as an effect of culture. In both samples was a tendency to behave with base in the social rules, the
affiliation and the expression of the affection. The differences show that the Argentineans orient themselves of more
natural form towards the intellectual development, in comparison with the Mexicans who require of greater order and
severity for it. Also, it was observed that the rebelliousness adjectives, autoafirmacion that were founded in both samples,
were more abundant between the Argentine participants than in Mexicans. This results allows to observe a greater
tendency of the Argentine children to the assertive behaviour.
KeywordsSelf-concept; ethnopsychology; childhood.

Desde tiempos muy remotos, se hicieron observaciones Aguirre (2000), por su parte discutié sobre el rol decisivo
asistematicas y etnocéntricas que derivaron en afirmaciongs la psicologia cultural tanto para el desarrollo psicolégico
acerca de las caracteristicas de vida y personalidad de &sno para la psicologia educacional, la psicologia social y la
pueblos, que no siempre han sido cientificamente aceptablgsicopatologia (sintomas psicosomaticos, desérdenes
por carecer de una metodologia adecuada que les diera sustefi@entarios y depresion). De este modo, la cultura define un
No fue sino hasta la aparicion de los trabajos de Benedict, gRipo de variables contextuales y puede en ocasiones funcionar
1934 (Benedict, 1967), cuando se presentd de manera Sefgmo moderadora de las respuestas (Cuellar, 2000).
un creciente interés por saber como las culturas de los pueblos, Ajgunos estudios recientes reafirman la importancia de la
diferian tan notablemente, adn encontrandose muy cercan@gstruccion cultural de la personalidad (Diaz- Loving, 1998).
entre si. En este sentido, se han 'reallzado innumerables estugigsy jjan que la personalidad individual emerge de una dialéctica
en los que se compara a las diferentes culturas, demostrad@e |05 procesos cognitivos, la informacion proveniente de
gue los individuos, son formados, moldeados e |anU|d0fsa cultura y las necesidades biopsicosociales. Esta

directamente por el ecosistema en que se desarrollan (Pr'EShceptualizacién enfatiza la cultura sobre lo bioldgico; y lo

Williams, 1980). . . entnopsicoldgico sobre las dimensiones universales de la
De esta manera, se ha podido demostrar que la cultura tiene . . :
; X C ersonalidad donde cada cultura funciona como un reservorio
efectos importantes sobre las variables psicolégicas, como'ja . . -
percepcion (Jahoda, 1966); la memoria (Cole & Gay, 1972 e los comport.am|entos adaptativos humanos..Con reIauon a
la inteligencia y el pensamiento (Bernstein, 1970); el lengua S, Dlaz-Loy ng (1999) .destaca la_importancia de construir
(Whorf, 1956); el desarrollo psicologico (Mussen, Conger: na nueva ciencia que integre los modelgs c;ultura!es para
& Kagan, 1982) y sobre todo en las caracteristicas o rasgos'§§POnder a las preguntas sobre la constitucion universal e
personalidad de los individuos que cambian de una culturddiosincratica de la conducta social. )
otra (Diaz-Guerrero, 1982; Diaz-Loving, Diaz-Guerrero, En trabajos realizados en México por Diaz-Guerrero

Helmreich, & Spence, 1981; Shweder, Mahapatra, & Miller{(1982) y Holtzman, Diaz-Guerrero y Swartz (1975), se
1990). encontraron diferencias entre mexicanos y norteamericanos

Direccion: Avenida Division del Norte 3605, Colonia San Pablo Tepetlapa?n cuanto a las formas de enfrentamiento, la filosofia de vida,

México D.F., CP 0462€-mail: vmjl@uaemex.mx. las figuras de autoridad y la forma de concebir el respeto.
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Asimismo, en un estudio multicultural del significadohacer una comparaciéon con otras muestras de origen
semantico de los conceptos desarrollado por Osgood, Mayaginoamericano (Mexicanos y Argentinos), que en términos
Miron (1975) se destaca la construccién social del yo dellturales pudieran ser consideradas como cercanas, ya que,
mexicano, la cual, tiende a ser diferente a lo encontrado entre otras cosas, comparten el idioma y su pertenencia a la
otros pueblos o naciones. Estos estudios, han observado mgidn latinoamericana, con todas las implicaciones sociales,
en las distintas culturas se van conformando personalidagesicolégicas y culturales que han marcado a casi todos los
tipicas, que comparten algunos rasgos universalsgo§ pueblos que conforman esta region del mundo (Allende, 1993;
éticag, pero que difieren en cuanto a algunas caracteristic&alazar et al., 2001).
culturalmente especificas o exclusivasgos émicQgPrice- En este sentido, de la amplia variedad de caracteristicas de
Williams, 1980). personalidad que hay, se selecciond el autoconcepto concebido

Del mismo modo, Mascolo y Bhatia (2002) investigaroncomo la estructura mental de caracter psicosocial, conformada
las diferencias y similitudes encontradas en la evaluacion dadr tres elementos basicos: conductual, afectivo y fisico, tanto
si mismo emocional teniendo en cuenta la comparacigrales como ideales que le permiten al sujeto interactuar con
cultural. Wright (2002), por su parte, utilizd el cuestionaricel medio ambiente interno y externo que le rodea (Valdez-
cultural para nifios para evaluar la identidad cultural de los nifidedina, 1994), con la finalidad de observar las diferencias y
africano-americanos. Entre las variables valoradas, una de elisssu caso, las similitudes que pudieran tener estas dos culturas.
fue la autoestima que resulté un importante predictor del éxito
académico. Metodo

Las Ultimas investigaciones realizadas por Waestlunclg
Karlstad y Sweden (2001) contribuyen a los estudios

etnograficos de las dimensiones del autoconcepto infantil e aic .
Sragajo con dos grupos nacionales comparables en cuanto a

escolares. En estas investigaciones, se compararon nifio X . )
S . : enero, edad y nivel educativo, de las ciudades de Mendoza,
Asia, Africa, Australia y Estados Unidos y se encontraro

) N . aggentina, y Toluca, México, que son localidades importantes
diferencias significativas entre los grupos culturales en are

e . ; - €N Sus respectivos paises por estar altamente industrializadas,
académicas y no académicas como asi también entre varones - A ) .
y nifias Con una poblacion total ligeramente arriba del millén de

Asf, aunque este tipo de hallazgos han sido por demhabltantes, pero sin llegar a ser consideradas como grandes

. . o . tfbes. Se seleccionaron 175 participantes, quedando
ilustrativos y reveladores de las caracteristicas propias de las S :

. - conformadas las muestras por 108 nifios argentinos y 67
diferentes culturas, en el caso de los estudios hechos con

. . rqexicanos, entre 11 y 13 afios de edad, equitativamente
muestras mexicanas, se ha tenido el problema de que en la

i o .Je$resentados los sexos y con formacidon académica
mayor parte de las investigaciones, los resultados obtenidos” .

. eguwalente.
se han comparado basicamente con muestras de paiS€s

anglosajones, encontrandose que la informacion asi obtenigay | mento
aunque valiosa, no ha permitido conocer el efecto que pueden g insirymento utilizado consta de 37 adjetivos frente a

tener la cercania cultural y los antecedentes historicos, enig o jales los nifios deben indicar el grado en que poseen cada

otras variables respecto de las caracteristicas de personaliggag ge ellos en una escala de cinco opciones de respuesta que

tipica q“‘; las persor(;as consideran telr:jer. i van desde 5 (totaimente) a 1 (nada), conformados en seis
Por ello, en estudios recientes (Valdez Medina, Gonzalgz ores o dimensiones: social normativo, social expresivo,

Arratia, & Reusche_, 2001; Valdez-Medina, Gonzalez-Arratiagy resivo afectivo, ético moral, trabajo intelectual y rebeldia.
Reyes, & Gil, 1996; Valdez-Medina, Gonzalez-Arratia, Santoggte, fue seleccionado por ser congruente con la definicion

& Arantes, 1999), se ha hecho la comparacion del autoconcepig autoconcepto presentada en la introduccion, por sus

de nifios mexicanos con el de esparioles, brasilefios y peruagQs, teristicas psicométricaipha de Cronbackr .83) y
respectivamente, de la misma edad y escolaridad equivalenigr ser un instrumento culturalmente relevante tal y como ha
encontrandose que aunque hay algunos rasgos de {4, reportado por los autores en diferentes investigaciones
personalidad tipica que son coincidentes sobre todo Cond?aldez—Medina, Gonzélez-Aratia, Reyes, & Gil, 1996; Valdez-

muestra peruana, como el de considerarse, socialq§eqina, Gonzalez-Arratia, Santos, & Arantes, 1999).
normativos, expresivos, afectivos y rebeldes, las diferencias Asimismo, es preciso decir que, a pesar de que los

encontradas con los otros dos paises citados, dejan ver qu icanos y argentinos comparten el idioma, resulta

mfan.t(;as mexicanos most:jaronb “(;‘,a mayor tf‘,n'l,”d?nc'aiﬁdispensable garantizar la equivalencia semantica de cada uno
consiaerarse COT rasgos de ol T lentes y afiliativos, @@ 5 reactivos: por lo que el instrumento, fue analizado en
comparacion con I0S NiNOS espanoles que Se ven a Sl MISMQs,, conjunta por los investigadores responsables en ambos
como méas rebeldes y autoafirmativos y los brasilefios COMiises. Usando enfoque de comité (Brislin, 1980) y
mayormente sociales, expresivos y afectivos. descentramiento (Werner & Campbell, 1970). Asi, del

. an b-a,se en .Io anterior, el objetivo d? la pre,semﬁ'lstrumento original, se adaptaron solamente siete reactivos
investigacion consiste en extender los estudios anterlore%gra la muestra Argentina: platicadahariatan relajiento -

R. interam. Psicol. 39(2), 2005

articipantes
A través de muestreo no probabilistico intencional, se



EL AUTOCONCEPTO EN NINOS MEXICANOS Y ARGENTINOS

inquietq voluble -inestable,necio -porfiadg compartido - En cuanto a lo obtenido en el analisis factorial &5
generospacomedido servicial estricto -exigente. componentes principales con rotacion Varimax se encontrg

gue los nifios mexicanos produjeron diez factores con vanr%
Procedimiento eigen o propios mayores a uno. Sin embargo, con base enta

Una vez seleccionadas las diferentes escuelas y muestrisidad conceptual y el punto de quiebre se seleccionaron &z
participantes, se procedié a la aplicacion colectiva dalinco primeros que explican el 54.2% de la varianza total (v
instrumento, realizada en Toluca, México y en Mendozdabla 1).

Argentina, por los propios investigadores. Los nifios Enlo que respecta a los reactivos que se agruparon en cada
participaron de manera voluntaria y anénima. Posteriormentano de los factores encontrados y seleccionados, se observo
se calificaron los reactivos vigilando la direccionalidad pargue dentro del primer factor, se reunieron los reactivos que

proceder a su analisis. corresponden a la dimension social normativa (SN), en el
segundo factor, se ubico la dimensién de trabajo intelectual
Resultados (TI), en el tercer factor se juntaron los reactivos

correspondientes a la dimension de rebeldia (R), en el cuarto

En un primer andlisis estadistico descriptivo para cada ufector, se relacionaron los correspondientes a la dimension
de las muestras, se encontrd que cada uno de los reactiempresivo afectiva (EA) y en el quinto factor se agruparon los
tuvo una clara direccionalidad, tal y como se esperaba paragiae compusieron la dimension social expresiva (SE), que
medicion del autoconcepto, a partir del instrumento utilizadaonformaron la estructura mental de autoconcepto de los nifios
Asimismo, se observaron intercorrelaciones entre losiexicanos. Asimismo, en cuanto al andlisis de consistencia
reactivos, siempre menores & .60, lo cual, habla de una interna, hecho a través del Alpha de Cronbach por factores, se
relativa pero favorable independencia entre ellos. observaron buenos indices que muestran que esta caracteristica
psicométrica del instrumento fue adecuada (ver Tabla 1).

Tabla 1.
Andlisis Factorial y de Consistencia Interna para la Muestra Mexicana
Factores
Reactivos SN T R EA SE
Compartido-Generoso 776
Amable 723
Atento .662
Leal .640
Respetuoso .635
Limpio .631
Bueno 575
Responsable 524
Obediente 514
Activo .507
Acomedido-Servicial 402
Honesto .396
Aplicado .856
Inteligente 713
Ordenado .569
Estricto-Exigente 446
Agresivo .845
Rebelde .781
Necio-Porfiado 722
Desobediente 522
Romantico 767
Sentimental .693
Simpético .624
Carifioso 541
Travieso .529
Relajiento-Inquieto .832
Platicador-Charlatan .702
Sincero 443
Valor Eigen 9.123 4.178 2.829 2.273 1.657
Varianza Explicada 54.2 %
Alpha de Chronbach .889 .748 .769 731 .600

Nota: SN - social normativa; Tl - trabajo intelectual; R-rebeldia; EA - expresivo afectiva; SE - social expressiva
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Tabla 2.
Andlisis Factorial y de Consistencia Interna para la Muestra Argentina

Reactivos TI SN EA R
Inteligente .696

Responsable .683

Estudioso .670

Aplicado .624

Trabajador .536

Atento 493

Detallista 472

Limpio .768

Sincero 732

Repetuoso .616

Honesto 464

Amable .440

Leal 425

Carinoso 737
Generoso-Compartido .615

Bueno .599
Simpatico .533
Amigable 513
Roméntico 491
Servicial-Acomedido 475
Agresivo .604
Charlatan-Platicador .598
Desobediente .552
Inquieto-Relajiento .500
Mentiroso 484
Criticén 476
Travieso 454
Enojon 435
Valor Eigen 5.639 3.082 2.524 1.932
Varianza Explicada 35.63%

Alpha de Cronbach .8243 7728 .7068 .7072

Nota: SN - social normativa; Tl - trabajo intelectual; R-rebeldia; EA - expresivo afectiva; SE - social expressiva

En los resultados obtenidos para la muestra Argentina, geontenido, lo cual, se debe principalmente al efecto que tiene
encontraron cinco factores con valores Eigen mayores a uleocultura sobre sus miembros y que en gran medida actuaria
(1), de los cuales se seleccionaron los primeros cuatro coamo modeladora de las respuestas sociales. (Benedict, 1967;
base en la varianza explicada y la claridad conceptual. De e€taellar, 2000; Diaz-Loving, Diaz-Guerrero, Helmreich, &
forma, se observé que dentro del primer factor, se reunier@pence, 1981; Ellis, Kimmel, Diaz-Guerrero, Cafas, & Bajo,
los reactivos que corresponden a la dimension de trabajo in#894; Price-Williams, 1980).
lectual (T1). En el segundo factor, se ubicé la dimensién Social De esta manera, el ser social normativo para los
Normativa (SN). En el tercer factor, se unieron logparticipantes mexicanos implica percibirse como alguien
correspondientes a la dimensién expresivo afectiva (EA). Esompartido generospamable, atento, leal, respetuoso, limpio,
el cuarto factor, se relacionaron los reactivos de la dimensifiieno, responsable, obediente, activo, acomedidwieial
de rebeldia (R). Asimismo, en el andlisis de Alpha dg honesto, en comparacién con los argentinos que se vieron
Cronbach para cada factor, se obtuvieron buenos nivel&egmo limpios, sinceros, respetuosos, honestos, amables, y
gue indican que la consistencia interna del instrumento fueales; lo cual, permite observar que para ambas muestras hay

favorable (ver Tabla 2). una clara tendencia hacia las normas sociales que implican el
manejo de la relacién con los otros que les rodean. Sin
Discusion embargo, éste hallazgo, permite observar que, mientras que

para los argentinos la normatividad social implica sinceridad,
A partir de los resultados obtenidos en los factores, s®@ralos mexicanos es un acto de responsabilidad, de obediencia
puede afirmar que éstos, mostraron cambios en su estructyrde amabilidad, ratificando lo propuesto por Diaz-Guerrero
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(1982) y Valdez Medina (1994) para los mexicanos y Bollatia autoafirmacion, que implican el mostrarse como dominangs;
(2001) para los mendocinos, quienes al referirse a cada unaedgesivos, inconformes, decisivos y mayormente asertivos
las culturas estudiadas, coinciden en decir que unquietos ~ (Flores Galaz, Diaz-Loving, Guzman, Barcenas, & GodoyZ
importantes de su vida social y cultural, es el de ser accesitl®92), lo cual refuerza parcialmente el hecho de que en @
hospitalario, intentando lograr tener una buena relacién diteratura escrita acerca de las caracteristicas de personali
amistad y afecto con los otros, fundada en las normas socidigéca de los argentinos, se reporte que tienden a percibirse )81
de convivencia respetuosa. ser percibidos como pedantes, soberbios, vanidosos y
En el caso del factor de Trabajo Intelectual, se observa gpeesuntuosos (D’Adamo & Garcia, 1995), en comparacion
aparentemente implica lo mismo para ambos grupos, aunggen los nifios mexicanos; para los cuales, el ser rebelde tiene
llama la atencién, el hecho de que para los mexicanos e&@s relacion con el hecho de portarse mal y no ser tan querido
factor aparezca como una segunda dimensién de @r sus semejantes, puesto que viven dentro de una cultura en
autoconcepto y en los argentinos como el primero. Asimismé que el afecto y las relaciones interpersonales son factores
es importante resaltar que para los mexicanos el ser estudio§i§sinfluencia para tener un autoconcepto claro y adecuado,
se relaciona con el ser aplicados, inteligentes, ordenadoglye tiene como consecuencia, el ser bien visto y aceptado
estrictosexigentesy para los argentinos, tiene que ver con efocialmente tal y como ha sido comprobado por Avendafio y
definirse como inteligentes, responsables, aplicado®iaz-Guerrero (1992) con estudiantes mexicanos.
trabajadores y atentos. En este sentido, se vuelve a notar laEN 10 referente a la dimension Expresivo-Afectiva, se
rigidez propia de los mexicanos en cuanto que perciben queeé\contro que Io§ resultados coinciden fgvorablen)ente con los
desarrollo de un trabajo intelectual requiere de severidad, y §&PUestos por diferentes autores (Bollati, 2001; Diaz Guerrero,
orden para que sea un buen sinénimo de inteligencia, dejantie2: Valdez Medina, 1994) al referirse a sus particulares
ver una orientacion clara de requerir la presencia de la autoridturas, ya que, se observé que tanto para los infantes
para poder desempefiarse con correccion y eficacia, tanto'BF¥ICN0S como para los argentinos, es fundamental el hecho
la casa, como en la escuelay en el trabajo, y que, sin embafdfo S€" romanticos, carifiosos y sobre tod(_) simpaticos; ya que,
en la vida cotidiana habla de ser un buen mexicano y porI €s necesaro ser agradaplesaet‘le bien a la genite )
tanto un ser inteligente (Diaz-Guerrero, 1982). En cuanto Qpemas de tener un trato cordlal_ con los .otros; pues esto, tiene
caso argentino, se observa que respecto de este factor°gg'° resultado un .al_to beneflcp social que redunda en
trabajo intelectual hay una definicién que puede est gparecer comoun individuo excepcional, querido por los demas

Lo . - aplaudido por su buen caracter y carisma, con base en lo cual,
implicando una labor de mayor amplitud y de menor r|g|de2/ P P Ty . .
estas personas, logran cumplir uno de los mas altos ideales

en tanto que Bollati (2001), encontrd en su investigacion, que . :
. X .’ spciales, que es el de ser visto como una buena persona,
los mendocinos se consideran como cultos, en el sentido e ; . . .
L . . . . totalmente sociable y amigable en cualquier sentido y
adquisicion y manejo de informacion, sin la necesaria presencia . AR ; ’
de un ser que dirija, le ordene, presione o norme las activida%rgunstanma, creando una situacion de dependencia afectiva
de este fino ' ' i la casi totalidad de las interacciones sociales que tienen en
Enlo th))c;amte al factor de Rebeldia, se observa que para Ousvida cotidiana.
' quep Desde esta perspectiva, sera importante intentar reproducir

argentinos fue su cuarta dimension de atrtoconcepto y Yte estudio con nifios gue vivan en las capitales de México

cambio para los mexicanos se consptuye como !a tercera, éxico, Distrito Federal) y Argentina (Buenos Aires), a fin
cual apunta de nuevo a la relevancia que esto tiene para

. ) X s observar si los resultados demuestran una definicién de
miembros de las diferentes cuItur_as. En el mismo sgntldo, aﬁtoconcepto distinta a lo aqui reportado. Esta opcion, seria
nota que en el caso de los argentinos el factor s mas ampliGencial para apoyar los resultados encontrados en este trabajo
ademas de que incluye al reactivo de charlafiiatieador,  yosiblemente permitiria observar como influyen los aspectos
que en el caso de los mexicanos aparecié como parte del faiQfrajes en la construccion de la personalidad en una dialéctica
social expresivo. Este dato, puede ser explicado, por 10 menggyre 1o cognitivo y la informacion proveniente del contexto

a partir de que el ser charlatfteticadorentre los argentinos, - gocial (Diaz-Loving, 1998), lo cual, contribuiria a sostener la
quiza tiene una connotacion mas negativa y que, en el casog@ortancia de las investigaciones relacionadas con el estudio
los mexicanos, pueda percibirse como una gran virtud. ESi| s mismoy la comparacion cultural en nifios (Aguirre, 2000;

titima afirmacion queda fundamentada en el hecho de quenghscolo & Bhatia, 2002; Waestlund, Karlstad, & Sweden,
ser Social-Expresivos es una de las caracteristicas de la cultpi@?1: Wright, 2002;)

meXicana., através de la cual los mexicanos se muestran COMOpe Cua|quier forma, los resultados obtenidOS, hacen pensar

personas relajientasinquietas, platicadoras €harlatanas  que, aunque se tengan origenes totalmente europeos o bien
pero sinceras en las que se puede encontrar a un amjigestizos, todo parece indicar que hasta el momento de realizar
(permanente u ocasional) con el que cualquier persona se pugdgresente investigacion, el hecho de pertenecer a la region
divertir y confiar. latinoamericana, orienta las caracteristicas de personalidad
En este sentido, de acuerdo con lo planteado por Diagpica de los individuos para mostrarse como sociales
Guerrero (1982) se observé que los nifios argentingformativos, es decir, que respetan ampliamente las normas de
percibieron tener caracteristicas mas tendientes a la rebeldigoyivivencia fundamentadas en la afiliacion y el afecto. Sin
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embargo, es conveniente insistir en este tipo de estudios, afiz-Loving, R. (1998). Contributions of Mexican ethnopsychology to the

de monitorear la orientacion que iran tomando los cambios resolution of the etic-emic dilemma in personalityrnal of Cross-Cultural
. . Psychology, 23), 104-118.
producidos por las fuerzas contraculturales, como la tecnologffaz Loving, R. (1999) The indigenisation of psychology: Birth of a new

la globalizacion, la equidad de géneroy la posmodernidad, entre science or rekindling of an old orfiplied Psychology: An International
otras muchas variables sociales que van teniendo un impacto Review, 4@}), 433-449.

. s . . . Ellis, B. B., Kimmell, H. D., Diaz-Guerrero, R., Cafias, J., & Bajo, M. T. (1994).
importante en los individuos de las diferentes culturas a nivel Love ar']d power in México uSpain and the United S?amsmal (of )

mundial. Cross-Cultural Psychology, @§, 525-540.
Finalmente, vale la pena apuntar que de acuerdo con estiozman, W. H., Diaz-Guerrero, R., & Swartz, J. D. (1% 8jesarrollo de la

resultados, se confirmé que el instrumento de medicién de ‘,\’Aeér;‘;gﬂ‘r’""l"gse” dos culturas: Meéxico y Estados Unldésico, DF,
autoconcepto utilizado en esta investigacion, que fue construifigres Galaz, M., Diaz-Loving, R., Guzmén, P. L., Barcenas, M. G., & Godoy, PG.

expresamente para ser aplicado en muestras de mexican0s(1992). Asertividad, abnegacion y agresividad: Evaluacién seméatica.
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