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Compendio
Se investigo la influencia de diferentes tipos de confianza, variables demogréficas y académicas de estudiantes
universitarios en la actitud hacia la encuesta de evaluacion del desempefio docente. Los participantes en el estudio
fueron 589 estudiantes. Primero se construyd una escala actitudinal hacia las encuestas de evaluacién del desempefio
docente y se obtuvieron buenos indicadores de su validez y confiabilidad. Posteriormente, un andlisis de regresion
multiple jerarquica mostré que los determinantes de la actitud positiva de los estudiantes a responder la encuesta de
desempefio docente fueron la confianza en los docentes y la confianza en la carrera. El estudio aporta sugerencias
para la administracion universitaria y provee soporte metodoldgico para la investigacion a través de encuestas en
organizaciones.
Palabras claveEstudiantes universitarios; evaluacion del rendimiento del profesor; psicometria.

University Students Trust and Confidence as Attitudinal Determinant
Towards Assessment Surveys of Teaching Performance

Abstract
This article gives information about the influence of different levels of trust, demographics and academic variables
of university students so as to know their attitude towards an assessment survey of teaching performance. The
number of participant amounted to 589 undergraduate students. First an attitudinal scale was designed to evaluate
the assessment survey of teaching performance. High validity and reliable indicators were obtained. Further a
multiple hierarchical regression analysis indicated that confidence and trust in both, teachers and in the faculty
where the students are enrolled, were determinant factors in a positive attitude towards the survey of teaching
performance. This research offers suggestions for university management and also provides methodological support
for research based upon institutional surveys.
Keywords:College students; teacher effectiveness evaluation; psychometrics.

Responder una encuesta organizacional involucra Algunas investigaciones extranjeras han obtenido
procesos psicolégicos complejos, no es una tareaasultados interesantes con respecto a la actitud hacia las
automética o simple. Kraut (1996) describe el completagncuestas. Saari (1998, citado por Rogelberg et al., 2000)
una encuesta como un proceso fundamentalmente de togn&oyder (1986) han encontrado que cuando se le solicita
de decisiones y de resolucion de problemas. Implica ursun individuo responder un excesivo nimero de encuestas,
actitud personal especial, es una conducta voluntaria, detfsminuye su disposicion para completarlas. Individuos
realizarse un esfuerzo por ser honesto con uno mismoiyundadoscon demandas de contestar encuestas,
con los otros, y tener un deseo de cooperar con kxpresaron actitudes mas negativas hacia responderlas, que
investigacion. De este modo, es importante que quidos individuos que tienen menos solicitudes. Baruch (1999)
planifica la aplicacién de una encuesta organizacionas partir de su investigacion, concluye que una actitud poco
considere cual es la disposicion de los participantes hadevorable hacia el valor de la investigacién por encuesta
la encuesta. Segun Rogelberg, Luong, Sederburg, y Crisfmliede afectar negativamente la predisposicion a colaborar
(2000), Rogelberg, Fisher, Maynard, Hakel, y Horvathrespondiéndolas.

(2001) y Rogelberg et al. (2003) la utilidad de una encuesta Rogelberg et al. (2001) investigo si la actitud hacia las
esta limitada por la calidad de los datos obtenidos y uancuestas influia de alguna manera en la forma de
factor que influye en dicha calidad, es la actitud de losesponderlas. El encontré que la dimension satisfaccion
encuestados hacia la encuesta. por responderlas (parte de la escala de actitud hacia las
encuestas), se relaciond con varias conductas relevantes:
TDireccion Casilla 160-C, Correo 3, Facultad de Ciencias SocialesS€QUIr instrucciones (proporcionar informacion exacta y
Universidad de Concepcion, Concepcion, 82 Region, CRileail:  completa), el nimero de items no respondidos, la voluntad
ryanez@udec.cl para participar en futuras encuestas, rapidez en devolver
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las encuestas por correo y la disposicion para ayudar enHacia la encuesta de evaluaciéon del desempefio docente
encuesta (dar nombres o nimeros de teléfono de a quIgGEEDD). Como resultado, a pesar de los esfuerzos humanos y
encuestar). Con respecto a la dimension valor de fnancieros desplegados pesta universidad, estarian
encuesta, mostro relacion Unicamente con el nimero @gyrando parcialmente el objetivo de entregar informacion
item no respondidos (Rogelberg et al., 2001). de calidad a los docentes.

Hoy existen diversos indicadores que sugieren poner  sjn duda, son mdltiples los factores que estan involucrados
atencion en la actitud hacia responder las encuestag, gue los estudiantes no respondan la encuesta de evaluacion
Rogelberg et al. (2001, 2003) constata una tendenci gesempefio docente (EEDD). Por ejemplo: desinformacion,
negativa en la actualidad a responder las encuestas por PRI de tiempo para responderia al término del semestre,

de los encuestados. En el area organizacional, Baruggconformidad con las caracteristicas de la encuesta, no tener

1999) encontré que la tasa de respuesta promedio . -
.( ) . q P b ' H&cesoalos computadores, factores de personalidad, percepcion
investigaciones con encuestas, llevadas a cabo en revistas L L

: S X A o € escasa receptividad de parte de los docentes sobre la opinién
de investigacion en el area organizacional, decliné des

64.4% (1975) a 55.7% (1985) y a 48.4% (1995) d%losestudlantes (Morgan et al., 2003), falta de implementacion

Una baja tasa de participacion en responder las encues gscambms por parte de las autoridades a partir de los resultados

organizacionales puede tener varias consecuencias negatiy .las_ encuestgs. Df pz.arncular.mteres para este estudp,, es
stigar la variable “actitud hacia la encuesta de evaluacion

SegUin Rogelberg et al. (2003) al ser las muestras mas pequefiss v
se limitan las elecciones de andlisis estadistico que puedfé desempefio docente” (AEEDD).
realizar el investigador y baja el poder de discriminacion de L2 Presente investigacion se dividi6 en dos partes. En
estos andlisis. También, probablemente disminuya Rfimer lugar, se propuso construir una escala para evaluar la
credibilidad de los miembros de la organizacién en I28EEDD que presentan los estudiantes universitarios. Su
conclusiones obtenidas (Rogelberg et al., 2000). construccion se baso en el instrumehittitudes Toward
Ademas, Tomaskovic-Devel, Leiter, y Thompson (19945urveysie Rogelberg et al. (2001). La AEEDD se definio
sefiala que una baja tasa de respuesta a la encuesta puede ressiitar la percepcion de valor de la encuesta y la manifestacion
en un muestreo sesgado de los miembros de la organizacide.satisfaccion por responderla.
Especificamente, si los que responden la encuesta y los que En segundo lugar, una vez construida la escala, se investigd
no responden, difieren sistematicamente en sus percepciosidistintos tipos de confianza de los estudiantes relacionadas a
sobre los constructos que estan siendo evaluados pordauniversidad son determinantes de la AEEDD. Hoy la
encuesta, las conclusiones basadas solamente en los datosoistruccion de confianza se estima fundamental para
quienes respondieron, no pueden generalizarse a la poblaci@mprender la conducta social de los individuos en las
investigada. organizaciones y en especial las conductas de cooperacion
Ante la relevancia del tema, Rogelberg et al. (200L)ojuntaria, de ayuda y extra rol (Kramer, 1999; Settoon &
muestra un contrasentido, pese al uso frecuente de g ssholder, 2002; Tyler, 2003). Se sostiene que la conducta ha
encuestas, existen escasas investigaciones que examiggn s de estar fundamentalmente determinada por reglas y
las actitudes de los individuos hacia responderlas. En gl ¢ sociales con alto control externo, y en cambio, esta
plano nacional, este es un tema que ha sido escasamgifiya por los vinculos de confianza que se establecen dentro
abordado. L . o . delaorganizacion (Pérez GGmez, 1999).
En el contexto de la educacién universitaria, existe . . .
L o L Desde lateoria de la Identidad Social (Tyler, 2001), se puede
reconocimiento que debe privilegiarse la participacion de
entender la conducta de responder la encuesta como una

todos los actores de la comunidad educativa par%nd cta de cooperacion voluntaria de los estudiantes hacia
implementar acciones que favorezcan el mejoramient u peracion voluntart uai '

continuo de la labor docente (Pérez Gémez, 1999). LGpNn los docentes y/o hacia su carrera, inclusive hac.i,alasociede}d.
realizacion de una evaluacién de la docencia universitarlReSde este enfoque, la conducta de cooperacion voluntaria
a través de encuestas, al término de cada semestre, ff@ria relacionada a la percepcion de los estudiantes de
parte de los estudiantes, es una forma de administraci@iPerimentar relaciones sociales de calidad, contexto en que
académica participativa y que busca a través de [gfieren preocupacion de parte de la institucion hacia ellos y/o
retroalimentacion, el mejoramiento de la calidad de |&otivos €ticos y justos de parte de los docentes. Lo anterior,
docencia universitaria. llevaria a que desarrollen un compromiso o identificacion con la

Existe abundante investigacion con relacion a la actitud destitucion y/o una confianza en los docentes. Producto de los
los docentes con respecto a la encuesta de evaluacionvifeculos de confianza organizacional, surge el deseo de ayudar
desempefio docente (Morgan, Sneed, & Swinney, 2003), difyler, 2003). En el caso de este trabajo, se supondra que al creer
embargo es escasa con relacion a la percepcion de Esel uso adecuado de las encuestas por parte de la institucion
estudiantes. En el momento actual, en nuestro medio, W por los docentes, se generaria la motivacion de cooperar en
desconoce cual es la actitud de los estudiantes universitarigs estudiantes y responder las encuestas.
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Planteado el problema en términos inversos, se podrfRrograma de Naciones Unidas para el Desarrollo, PNUET,7
atribuir una baja AEEDD, a la actitud de desconfianza coR002). Corresponderia a una confianza generalizada, una
la institucién educacional, con la autoridad y/o los docentee en el ser humano. Aungue no se tiene antecedentes qﬂe
y/o hacia los seres humanos en general. En ausencia derelacionen este tipo de confianza con la AEEDD, a parti@
proceso de identificacion social dentro de la universidadle los estudios del PNUD (2002) se sostiene que |
se supone primaria una actitud individualista, na@onfianza social es relevante para la cooperacion socig
generandose el interés por cooperar, y por end®e lo anterior, se supondra que podria existir una relaciéon
probablemente los estudiantes no vean un motivo relevargatre confianza social y la AEEDD.
para responder la EEDD. Otro tipo de confianza es @nfianza en los pares

La variableconfianza en los docentiegplica confiaren  No existen estudios previos que avalen la relacién con la
su competencia técnica, su integridad y/o en sAEEDD, sin embargo, se supondra que un clima de
benevolencia. La investigacion experimental realizada paonfianza entre los estudiantes puede facilitar la
Rogelberg et al. (2000), encontré que quienes ndisposicién a cooperar con sus docentes y/o con la carrera
respondieron las encuestas, mostraron menor grado ygenerandose una AEEDD positiva.
satisfaccion con su superior. El presente estudio asume que Sobre la base de las variables antes descritas, se
existiria una relacion positiva entre confianza en los docentesnstruyd un modelo de la interaccion de los cuatro tipos
de laCarrerayla AEEDD. de confianzay, a través de un andlisis de regresién mdltiple

La variableconfianza en la carrerae definira como la jerarquico, se evalud el impacto conjunto de estas variables
identificacion que tienen los estudiantes con la carrera. 8@ la AEEDD. Ademas, se exploré si las variables sexo,
asume que se construye sobre la base de cuan semejante les lgariables pertenencia a una Facultad y afio de estudio
identidad personal con la identidad de la organizacion en la gaa la Carrera se relacionan con la AEEDD. Si bien no son
participa, estos lazos de confianza se basan en compartir met@gmificativas teéricamente, se incorporaron como
y valores comunes con la organizacion (Kramer, 1999;ariables de control al modelo de determinantes de la
Tomaskovic-Devey et al., 1994). Las personas construirian #EEDD. En la Figura 1, se presenta el esquema propuesto
identidad social sobre la base de categorias relacionadas pdaa evaluar los deteimmantes de la AEEDD.
institucién a la que pertenecen (Tyler, 2001, 2003). Rogelberg
et al. (2000) compararon individuos que no respondieron una Método
encuesta y aquellos que lo hicieron anticipadamente,
encontrando que los primeros mostraron menor compromigtarticipantes
organizacional. Por tanto, se dispone de antecedentes paraLa muestra estuvo compuesta por 589 estudiantes de
sostener que existe una relacion positiva entre confianza erplegrado, de cuatro facultades de una universidad Chilena,
carrera 'y la AEEDD. perteneciente al Consejo de Rectores. Los porcentajes de

También se incluyé la variabnfianza socialesta  representacion por Facultad con relacion a la muestra total fue
consiste en creer que se puede confiar en el ser humagiasiauiente: Educacion 43%. Ciencias Sociales 24.6, Medi-

1. Confianza en los pares

encuesta de evaluacion
del desempeiio docente

2. Confianza en la carrera > Actitud hacia la

3. Confianza en los docentes

4. Confianza social

- Sexo de los estudiantes
- Aflos de estudios
- Pertenencia a facultad

Figura 1 Las confianzas como determinantes de la AEEDD
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cina 23.9, Ingenieria 8.1. Un 66.8% fueron mujeres y un 33.18e las escalas se realiz6 durante las horas de clases, bajo la
fueron hombres. La distribucion por curso fue la siguientesupervision del investigador y el docente de la asignatura
1°afio (23.1%), 2° afio (22.9), 3° afio (32.9) y 4° afio (21.1). karrespondiente.
muestra fue accidental, obtenida de acuerdo al criterio de
mayor disponibilidad y facil acceso. Se procedié a encuestar Resultados
a todos los alumnos de cada curso presentes el dia y hora
en que se aplico el instrumento. Primera Parte: Caracteristicas Psicométricas de la
Escala AEEDD
Instrumentos La puntuacién promedio obtenida en la escala de Actitud
Se construyé una escala para medir la Actitud hacia lzacia la Encuesta de Evaluacion Desempefio Docente
Encuesta de Evaluacidon del Desempefio Docent®EEDD) fue de 3.77 y la desviacion estandar de 1.37. Al
(AEEDD). Para ello, se utiliz6 como referencia la escalaplicar la prueba de Kolmogorov - Smirnov (Pérez 2001) se
de Rogelberg et al. (2001), Attitudes Toward Surveys. Labtuvo que los puntajes totales no se distribuyeron
escala de Rogelberg et al. (2001) evalla la actitud generarmalmente. En la Tabla 1, se pueden ver las medias y las
hacia las encuestas y no hacia una encuesta especifica.desviaciones estandar para los items de la escala. De acuerdo a
este modo, los items de la escala se construyeron adaptardistribucion de los puntajes en la escala EEDD, mostrd una
do los items de la Escala de Rogelberg et al. (2001) paradetitud favorable un 33.7% de la muestra, una actitud
situacion especifica de la encuesta de evaluacion docentelativamente neutra un 45.7% y una actitud negativa un 20.6%.
Previo a la aplicacién definitiva del instrumento, se llevo a  Se realiz6 un analisis factorial exploratorio para examinar
cabo una evaluacion de los items con jueces expertos. Tamblénestructuracion de los items y la validez del constructo
se realizd una aplicacién piloto para probar el instrumento Batista-Foguet, Coenders, & Alonso, 2004; Nunnally &
sus items. La version definitiva qued6 compuesta de 7 iterBernstein, 1995). Se aplicé la medida de la adecuacién muestral
(ver Tabla 1). de Kaiser-Meyer-Olkin (Pérez, 2001; Visauta & Martori,
Las cuatro escalas que miden confianza posee2003)y se obtuvo unvalor de 0.83, lo que indi@excelente
caracteristicas psicométricas adecuadas y estan descritaa@ecuacion de los datos a un modelo de andlisis factorial.
Yéfiez (en prensa). La consistencia interna de cada una deRassultados similares se obtuvieron con la prueba de
escalas es la siguiente: Confianza en la Carrera 0.74 (7 itenes)ntraste de Bartlett, significancia 0.000 (Pérez, 2001;
Confianza en los Docentes 0.9 (19 items), Confianza SocMlsauta & Martori, 2003). Se utilizé el método de
0.65 (6 items) y Confianza en los Pares 0.8 (9 items). extraccion de componentes principales y se obtuvieron tres
Todas las escalas tuvieron el mismo formato déactores, que explican un 73% de la varianza total. En la
respuesta, tiptikert, con siete alternativas de respuestalabla 1, se puede apreciar que los coeficientes de todos
desde muy de acuerdo a muy en desacuerdo. La aplicaclés items cargan muy razonablemente a sus respectivos

Tabla 1

Andlisis de los items de la Escala de Actitud hacia la Encuesta de Evaluacion de Desempefio Docente (AEEDD)

ltems Media Desviacion Factor Correlacion
Estandar 1 2 3 item Escala

1. Responder las EEDD es una buena manera de exe38r 2.0 0.75 0.30 0.13 0.57

libremente mis pensamientos ante la Universidad y los

profesores.

2. La informacion que piden en la EEDD me sirve para odié4 1.9 0.74 -1.4 0.32 0.50

nar mis opiniones personales.

3. Las EEDD son una forma Util de reunir informacion par&ld 1 1.9 0.70 0.35 0.20 0.61

Universidad y para los académicos.

4. Completar las EEDD son una pérdida de tiempo porqus & 1.9 0.12 0.85 0.16 0.49

profesores no estan interesados en mis opiniones.®

5. No se obtiene nada (til al responder la EEDD® 4.30 2.0 0.27 0.76 0.18 0.55

6. Encuentro que es atractivo responder las EEDD. 3.59 1.8 0.31 0.61 0.86 0.58

7. No me agrada completar las EEDD.® 4.10 2.0 0.19 0.36 0.81 0.63

Proporcion de la varianza 73%

Coeficiente de confiabilidad 0.81

Notas Los items fueron respondidos en una escala tipo Likert de 7 puntos desde muy de acuerdo a muy en desacuerdo.

® items evaluados inversamente. En la escala original no se abrevié el nombre de la escala.
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factores. Los dos items que méas cargan a la comunalidad Al realizar un analisis de varianza, tomando como fact®r9
corresponden a los dos items del factor 3. afios de estudio, se encontraron diferencias significativas
De acuerdo a la forma de estructurarse los items (Ver Talflzer Tabla 2). Para cumplir con el supuesto de normalidadg
1), se propone que el factor 1, compuesto por los items 1.2gyvariable dependiente se adaptd a escala logaritmica.
3, esta asociado a la percepcion de utilidad personaltmvés de la prueba tlevenese establecié que la variable =
institucional de la EEDD. El factor 2, compuesto por los itemdependiente cumplié satisfactoriamente el supuesto de
4y5, se asocia a la percepcion de efectividad para la universidadmogeneidad de las varianzas. A través de la prueba de
y el factor 3, compuesto por los items 5 y 6, esta asociado éHeheffese establecid que el primer afio (media 3.2) es el
percepcién de agrado por responder la encuesta. Unico que tiene diferencias significativas con los restantes
La confiabilidad de la escala se realiz6 con el alfa deursos, segundo (media 3.7), tercero (media 4.0)y cuarto
Cronbach yse obtuvo un adecuado coeficiente deafio de estudio (media 3.9).
consistencia interna 0.81. Las correlaciones item-escala Se corroboraron las diferencias por afios de estudio al
estuvieron entre 0.49 y 0.63 y muestra que los item®alizar un ANOVA por edad. Con la pruebsSiheffese
presentan baja colinealidad y que cargan adecuadameptablecié que las diferencias entre los grupos de edades

(ver Tabla 1). eran exclusivamente entre el grupo de 18-19 afios y las
otras edades. Especificamente, este grupo presento un
Segunda Parte: Determinantes de la AEEDD promedio en la Escala que expresaba una mejor actitud

No se encontraron diferencias estadisticas significativdgacia la escala AEEDD que los otros dos grupos de edades.
entre sexos en los puntajes globales de las escalas AEEDD aTambién se encontraron diferencias significativas por
través de la prueba t @&udentUn andlisis por items mostr6 Facultades al realizar un andlisis de varianza de un factor

gue solo el item 2 mostré diferencias por sexo. (ANOVA, ver Tabla 3). Con la prueba @&cheffese
Tabla 2
Anova de AEEDD por Afios de Estudio
Suma de Cuadrados gl Mediade Cuadrados F Sig.
Entre grupos 64.264 3 21.421 11.934 0.000
Dentro de los grupos  1037.489 578 1.795
Total 1101.753 581
Tabla 3
Anova de AEEDD por Facultad
Suma de Cuadrados gl Mediade Cuadrados F Sig.
Entre grupos 1.861 3 0.620 4.653 0.003
Dentro de los grupos  77.054 578 0.133
Total 78.915 581
Tabla 4

Correlaciones entre la AEEDD y las Cuatro Medidas de Confianza

Confianza en los Docente€onfianza en la CarreraConfianza en los ParesConfianza Social
ESCALA AEEDD 0.3** 0.28** 0.16** 0.11**

Nota ** Las correlaciones son significativas al nivel de 0,01 (dos colas).

Tabla 5
Analisis de Regresion Univariado, Variable Dependiente Actitud Hacia
la Encuesta de Evaluacion de Desempefio Docente (AEEDD) (N=512)
Variables Re Beta F
1. Confianza docente 0.090 0.300 55.077***
2. Confianza carrera 0.078 0.279  48.204***
3. Confianza social 0.010 0.100 5.739**
4. Confianza pares 0.023 0.153  13.499***
5. Facultad C. Sociales 0.025 0.116 6.849***
Notas *** p<0,001 , **p<0,01 Variables sexo, afio de estudio y Facultad
se ingresaron como variables Dummy.
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establecié que la Facultad de Ciencias Sociales (media 4.1) tiene Se esperaba obtener una estructura factorial similar a la
diferencias significativas con las Facultades de Medicina (mediacala construida por Rogelberg et al. (2001), compuesta
3.5) Educacion (media 3.7) e Ingenieria (media 3.7). por dos factores, pero se obtuvo una compuesta por tres
Para evaluar la relacion existente entre la escala EEDDfgctores. El factomgrado por responder la escafae
las medidas de confianza, se utilizé la correlacidedeson  igual en los dos instrumentos. El segundo factor del
y los resultados se presentan en la Tabla 4. Las correlaciomestrumento construido por Rogelberg et al. (2001),
fueron moderadas y bajas. llamado utilidad de la escala, en nuestra investigaciéon se
Para determinar la contribucién de los distintos tipos ddividié en dos, uno se referiria a la utilidad personal e
confianza como predictores de la AEEDD, se realizd un andlisisstitucional y el otro a la efectividad para la Universidad.
de regresion mdltiple jerarquica. El primer paso fue un analisiSn resumen, mantiene una estructura coherente en la
de regresion univariado, de modo, de desarrollar un modetwganizacion de los items.
parsimonioso en el que solo las variables significativas se Dos ventajas se pueden destacar de la escala construida.
utilizaran en el analisis final. En la Tabla 5 se presentan I& nimero pequefio de item que tiene la hace especialmente
variables que mostraron significacion. Como resultados détil, ya que demandara poco tiempo su aplicacion a las
analisis, se excluyeron las variables Sexo, Facultad dievestigaciones. Ademas, la escala es factible de adaptar,
Educacién, Ingenieria y Medicina, y cursar 2, 3 y 4 afio den forma relativamente simple, para evaluar la actitud hacia
estudios. la encuesta para diferentes contextos.
Se realiz6 un andlisis de regresién mltiple jerarquico
controlandose la variable Facultad de Ciencias Sociales. L8ggunda Parte: Determinantes de la AEEDD
resultados se presentan en la Tabla 6. EIl modelo que mejor Un propdsito central de esta investigacién fue explorar
explica la AEEDD es el modelo compuesto por las variablda relacion entre diferentes tipos de confianza'y la AEEDD.
Confianza en los Docentes y Confianza en la Carrera. Dichaes resultados obtenidos mostrarian que las relaciones
variables explican un 9,5% de la varianza. Considerando l@geron significativas pero en algunos casos moderadas y
coefcientes de regresion estandarizados (Beta), el mayen otros bajas.
aporte es dado por la Confianza en los Docentes (21.8%) Por una parte, los resultados muestran que los vinculos
y en un menor porcentaje por la Confianza en la Carremterpersonales de confianza hacia sus docentes y con su
(11.5%). carrera ejercen un impacto significativo en la actitud que
muestran los estudiantes hacia la EEDD. Probablemente,
Discusion lo anterior se pueda integrar en una confianza en la
institucionalidad de la docencia universitaria y ello
Primera Parte: Caracteristicas Psicométricas de la  favoreceria para que los estudiantes mostrarse receptivos a
Escala AEEDD cooperar y participar en las EEDD. El modelo obtenido logré
Los resultados del analisis psicométrico llevado a cabexplicar el 9,5 % de la varianza, esto muestra que debe
con la escala AEEDD, muestran que se podria recomendamsiderarse el aporte de la confianza dentro de un conjunto
su uso. Se obtuvieron buenos indicadores de validez intermaayor de predictores.
ya que presenta una estructuracion factorial muy adecuada, El impacto principal correspondio a la confianza en los
los items cargan claramente para cada uno de los tréscentes, y como se predijo, en la medida en que los
factores encontrados. En cuanto a la confiabilidadestudiantes crean en la competencia, benevolencia e
considerando los criterios propuestos por Nunnally yntegridad de sus docentesrsestraran mas favorables a
Bernstein (1995) se puede considerar alta (0,80). creer en el valor de la EEDD y en experimentar agrado de

Tabla 6

Resumen del Analisis de Regresion Jerarquico, Variable
Dependiente Actitud hacia la Encuesta de Evaluacion de Desempefio
Docente (AEEDD) (N=512)

Modelo R? Beta F

dos predictor
Confianza en los docente 0.095 0.218 28.862***
Confianza en la carrera 0.115
Confianza en los docente 0.091 0.299 27.226***
Confianza social 0.006
Confianza en los docente 0.089 0.287 27.645%**
Confianza en los pares 0.027

Notas *** p<0,001

R. interam. Psicol. 39(3), 2005



LA CONFIANZA COMO DETERMINANTE DE LA ACTITUD DE LOS ESTUDIANTES UNIVERSITARIOS

responderla. dnbién los resultados muestran que si sinformen de algunos esfuerzos de mejoramiento de3il
sientan identificados con su carrera, se mostrardn méscencia que muestren los docentes. >
favorables a creer en el valor de la EEDD y en experimentar La propuesta anterior tiene implicancias en la gestié@
agrado de responderla. Estos resultados permitirialniversitaria.AIabasedeIaEEDDexisteunesfuerzoporfortalec@
considerar que la investigacion social con encuestas, sege&comunicacion al interior de las carreras entre estudiantesfy
facilitada cuando existe un clima organizacional donde logocentes. Sila Universidad alienta a los docentes a ser receptivs
integrantes se sientan formando parte de la institucion g/la evaluacion por parte de los estudiantes y a conversar con
sienten que las autoridades son integros y competenteslios sobre la retroalimentacion recibida, se podria estar avanzado

Consideramos que los resultados obtenidos apoyarianificativamente en una cultura de mejoramiento continuo de
la aplicacion de la teoria de la Identidad Social para explicg{ docencia universitaria.

la disposicion positiva hacia la encuesta EEDD. Los

resultados concuerdan con las investigaciones de Tylgjiterencias Demogréficas y Académicas

(2001) quien ha encontrado evidencias que la confianza oyq resultado relevante es la existencia de diferencias
en la autoridad es fuqdamental para la coop.eracic')n e”s‘?bniﬁcativas en las puntuaciones de la EEDD de los
contexto organizacional Las caracteristicas de lagqygiantes de cursos de primer afio y los cursos superiores.
relaciones sociales existentes dentro de una 0rganizaci@g resultados se podrian interpretar que los estudiantes

espgmﬂcamentg para esta !nvest|gaC|on, el grado spués del primer afio dejarian gradualmente de confiar
confianza experimentado hacia los docentes y su carrela |2 EEDD como herramienta de mejoramiento de la

favorece la disposicion a cooperar con ella. Es decir, ¢| . . . S
P P Gocencia. Este fenémeno se podria atribuir a que los
deseo de responder las encuestas.

. . . estudiantes de afios superiores ven la aplicacién de la EEDD
Sin embargo, también se obtuvieron resultados no : . A .

) : : como un hecho aislado y no tiene informacion sobre
esperados. La confianza social y la confianza en los pares

no mostraron un impacto significativo en la AEEDD. Estosicr Z\T/:ébslojeplc;?tg/r?:uzgt)s:Cto de la informacion recabada a

resultados concuerdan con los resultados obtenidos por - . .
También es importante haber encontrado que existen

Yafiez (2004) en que la confianza social no es un bue . S
predictor de conductas especificas. Sin embargo, est g'erenm.as entrg Faculltad.es. Esto podrian indicar la
resultados cuestionarian el valor predictivo asignado a g(lstgn0|g de diferencias importantes en I‘i"s CP"““‘S
confianza social en las investigaciones del PNUD (2002fr9anizacionales de las Facultades. Ello podria orientar a
Con respecto a la confianza en los pares, se establecio f@@dlrectlvos sobre que Facultades debe realizarse un mayor

la existencia de un clima de comunicacién, respeto gguerzo por sensibilizar la participacion en responder la

franqueza entre los estudiantes no facilitaria el deseo DD-. ] ) ] S
responder la EEDD. La inexistencia de diferencias significativas entre los

El hecho que aproximadamente un 20% de la muestf€X0s con relacion a la escala confirmaria la apreciacion
presenta una actitud negativa hacia la EEDD y cerca @€ que cada vez mas, hombres y mujeres, tienden a ser una
la mitad s6lo muestren una actitud neutra, muestra qu@riable no discriminadora en lo referente a actitudes
el tema investigado es relevante y que es probable geciales. Esto probablemente se debe al mayor trato
se esté obteniendo informacion sesgada y realizandoge@uitativo que se esta dado entre los sexos en la sociedad
interpretaciones poco precisas. Estos resultaddg®ntemporanea.
debieran estimular a los directivos de las universidades
y a los investigadores, a preocuparse porque previo allémitaciones y Futuras Investigaciones
aplicaciéon de encuestas, los estudiantes muestren una Se sugiere realizar mas investigaciones con los
actitud favorable hacia ellas. instrumentos construidos, de modo a confirmar sus

Especificamente se podria sensibilizar a los estudiantesalidades psicométricas. Especialmente, siguiendo las
sobre la importancia que se asigna a que ellos respondarinidicaciones de Batista-Foguet et al. (2004) realizar un
encuesta. Creemos que mas que publicarse cartelsilisis factorial de tipo confirmatorio con los items.
informativos a los estudiantes, se deberia convencer a los Este estudio no utilizé un muestreo aleatorio, lo cual
docentes sobre el beneficio de estas encuestas y que segfringe la generalizacion de los resultados. Los participantes
los propios docentes quienes expliquen a los estudiantgs| estudio constituyen una muestra solo representativa del
el sentido y la importancia de esta actividad para logniverso de tres Facultades. Una limitacién de este estudio es
docentes, la carrera y la universidad. Probablemente, {fie los resultados se circunscriben solo a la realidad evaluada.

anterior es particularmente dificil de implementar, dadqeyturas investigaciones debieran ampliar la muestra y llevar a
lo indicado por Morgan et al. (2003), que los docentegahg un muestreo aleatorio.

tienden a mostrar desconfianza hacia la EEDD. Otraaccion por (jitimo, esta investigacion restringio la informacion
posible de realizar, es que los directivos de las carrerggicamente al auto reporte a través de encuesta. Se sugiere
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