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Compendio
Seinvestigo si existen diferencias en las competencias linguisticas entre las lenguas espariol y nahuatl y al interior de las
mismas, en nifios bilinglies pertenecientes a una poblacion con niveles elevados de bilingliismo pero, con condiciones
econdmicas desfavorables. Se obtuvieron mediciones de vocabulario de expresion y de comprension asi como de la
capacidad narrativa de los participantes. Los resultados permitieron confirmar la existencia de diferencias en las
subcompetencias linguisticas de los participantes entre las lenguas involucradas y al interior de las mismas, tal como lo
predice la perspectiva holistica sobre el bilingliismo. Los hallazgos se discuten a la luz de las practicas comunes en el area
de clasificar categdricamente a las personas como bilingties 0 monolingties a partir de un Unico indicador de competencia
linguistica o de la combinacién de varios de ellos.
Palabras claveBilingliismo; lingliistica; vocabulario; comunicacién verbal.

Bilingualism and Linguistic Competence:
Differences in The Nahuatl-Spanish Linguistics Subcompetences

Abstract
Itwas investigated if differences exist in the linguistics competences between the languages Spanish and Nahuatl and to
the interior of the same ones, in bilingual children pertaining to a population with elevated levels of bilingualism but, with
unfavorable economic conditions. Measurements were obtained of receptive and expressive vocabulary as well as of the
narrative capacity of the participants. The results allowed to confirm the existence of differences in the linguistics
subcompetences of the participants between the languages involved and at the interior of the same ones, so as it predicts
the holistic perspective on the bilingualism. The findings they discuss to the light of the common practices in the area
to categorically classify to the people as bilingual or monolingual to start off an only one indicator of linguistic
competition or the combination of several of them.
KeywordsBilingualism; linguistic; vocabulary; verbal communication.

Aungue no existen evaluaciones especificas del nivel De acuerdo a Grosjean (1989, 1992) podemos encontrar
de bilingliismo en México, de manera indirecta se ha podidins concepciones generales sobre el bilinglismo: la pers-
estimar que existe una franja importante de poblacion queectiva monolingtie o fraccional y la bilingle u holistica. La
puede considerarse bilinglie. En particular, la poblacion qderma predominante ha sido la fraccional. Esta postura parte
representa mas claramente a dicho fenémeno es la de tesla idea de Chomsky (1965), de que la teoria linguistica
indigenas; pues, si bien no todos ellos son consideraddsbe interesarse primariamente en un hablante-escucha ideal
como hilingles, se ha pudo constatar que para el afio 208@lentro de una comunidad de hablantes completamente
casi cinco millones hablaban otra lengua ademas del espafioimogénea— que conoce su lenguaje perfectamente. De
(SCINCE, 2000). Estudiar el bilingliismo en tales comunidaacuerdo a ello, el bilinglie tendria que ser conceptuado, en
des es de particular importancia, puesto que la mayoria tlFminos comparativos, respecto al grado en que el sujeto
las personas que viven en una situacion bilingle siguemonoce o maneja sus dos lenguajes. En este sentido, se
enfrentandose a una gran cantidad de prejuicios contraansidera al bilinglie como aquél que presenta una
bilingliismo temprano; incluso por parte profesionales talesompetencia igual a la nativa en sus dos lenguas. Si la
como los terapeutas del lenguaje y de aquellos relacioneempetencia es la misma se habla de bilinglismo equilibra-
dos con su educacion (Sachdev & Bourhis, 2001). En partilo (o verdadero) y si existe una diferencia relativa entre
cular, una de las problematicas bésicas que mas polémicadiias se considera que existe un bilingtiismo con predominio
provocado en el campo es el de la determinacion misma gara una lengua; de hecho, en términos estrictos, tal
quién puede ser considerado como bilinglie; es decir, tamndicidén no seria considerada como bilinglie. Renzo (1976)
manera en que se conceptia al fenémeno del bilinglisnadirma que, los dos sistemas linguisticos pueden permane-
(Oren, 1981). cer separados (tanto en lo fonético como en lo semantico) o

pueden confundirse a causa de una identificacion parcial.
! Direccién: Division de Estudios de Posgrado e Investigacion. EdificidEn el primer caso, se tiene el bilingliismo en su verdadero

de Posgrado e Investigacion de la FES Zaragoza. Batalla del 5 d@ntido; en el segundo pueden producirse fenémenos de
mayo s/n, esq. Fuerte de Loreto, Col. Ejército de Oriente, 0923qnterl‘erencia entre las lenguas
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Desde la perspectiva holistica (Grosjean, 1989), laando tener una muestra de bilingiies con mas o menos
coexistencia de dos lenguajes en una persona y en un cboena fluidez en la segunda lengua, utilizaron una prueba
texto sociocultural especifico, produce un Unico y especifide correccién gramatical de 40 oraciones en inglés para elegir
co hablante-oyente, con competencias diferenciales en sasus participantes; mientras que Cummins (1978), clasificd
dos lenguajes segun lo exige el ambiente. Los niveles @elos nifios como bilinglies si en su casa se hablaba “un
competencia en un lenguaje podrian depender de la situacjgmco” de una segunda lengua y, si los maestros los habian
y de que tan necesario sea ese lenguaje en ella, por lo glasificado con tres puntos, de una escala de cinco, en habi-
seran especificos de dominio. Debido a ello, el bilinglie d&lades expresivas en dicha lengua; es decir, si se podian
raramente igual o completamente fluente en los dosxpresar en la segunda lengua con poca vacilacion aunque
lenguajes. Se piensa incluso que el bilingliismo en un@o tan correctamente desde un punto de vista gramatical.
persona puede variar dentro de cada aspecto de las halflilemas, considero a los participantes como monolingiies
dades del lenguaje —hablar, entender, escribir y leer—; e su fluencia en esa lengua era insignificante; aunque no
los niveles del mismo —gramatica, léxico, fonologia—; deaclard qué debe entenderse por esto Ultimo.
acuerdo a las situaciones de uso —hogar, escuela, trabajo— Rosenblumy Pinker (1983) consideraron como bilinglies
; alos interlocutores —madre, padre, maestro, etc.—y; segénlos nifios que usaban ambos lenguajes diariamente en
los temas tratados —trabajo, politica, deportes (Martin-Joné#ferentes lugares; que mostraban equilibrio entre sus
& Romaine, 1986; Sanchez & Rodriguez, 1997). lenguas al entrevistarlos —corroborado con los datos pro-

El bilingliismo, por lo tanto, seria algo enteramente relativggorcionados por sus padres—; y, que hubieran obtenido
debido a que el punto en que un hablante de una segunde diferencia no mayor a 50 puntos en su ejecucion del
lengua se convierte en bilinglie es, ya sea arbitrario, o imposili#& VT en ambos idiomas. Diaz (1985) agrup6 a sus nifios en
de determinar Desde este punto de vista la comparacion bilingigegiellos que poseian una competencia alta y aquellos con
versus monolinglies no tendria sentido. En todo caso, se commsimpetencia baja en una segunda lengua. Para realizar la
deraal bilinguismo simplemente como el uso alternado de dogwaluacion de la competencia linguistica administro a los
mas lenguajes (Hakuta, 1986). De acuerdo a Martin-Jonesnifios la version inglesa y una traduccion del PPVT. Por su
Romaine (1986), lo que desde la perspectiva fraccional departe, Bialystok (1986) se basé en las evaluaciones de los
entenderse como interferencia entre lenguajes, desde la pogtaestros para considerar a los nifios como fluentes en una
ra holistica es un fenémeno natural de intercambio de codigosggunda lengua, aunque no evalud la lengua materna.
representa una mezcla entre lenguajes, producto de u\demas, afirma que en su casa tales nifios hablaban sus
transformacion normal que surge del contacto entre dos culfenguas nativas con sus familias, pero no informa de la
ras y dos lenguas distintas. manera en cOmo se determing esta situacion.

Hasta el momento la investigacién —predominantemente Hakuta (1987) evalué a nifios que asistian a primer grado
fraccional— se ha centrado en la determinacion de hal jardin de nifios en escuelas con programas bilingties.
competencia linguistica entre bilinglies de distintos tipos conteara evaluar la competencia linglistica de los participantes,
el punto de partida para determinar sus capacidades cognitiveitizo la version en inglés y una adaptacion al espafiol del
sin cuestionarse directamente sobre la posibilidad de que ®BVT. Galambos y Goldin-Meadow (1990), de igual modo,
participantes exhiban competencias lingtiisticas diferenciademluyeron a los participantes en el grupo de bilingles si
entre e intra lenguajes. Ademas, sus procedimientos para detetbian sido considerados por sus maestros como bilinglies
minar el bilingliismo de las personas han sido muy diferentesy si habian obtenido una clasificacién ya sea de
a menudo poco claros. Ese tenor, lanco-Worral (1972), “intermedios” o de “competentes” en una “Medida de
para clasificar a sus participantes como bilinglies &intaxis Bilingtie”. Por su parte, Thomas (1992) no reporta
monolingiies, usé un subtest de vocabulario, de una pruetyae se haya realizado alguna medicion de las competencias
sudafricana de inteligencia, como medida de habilidad lidinguisticas de sus participantes afirmando, tan sélo, que
guistica. Dicha evaluacion fue, ademas, combinada con fles bilinglies provenian de hogares bilingties. Finalmente,
portes informales de los maestros y con una escala de cuarouna aproximacion distinta que compara distintos tipos
puntos administrada a la madre, sobre el funcionamiente bilinglies entre si, Oren (1981), aunque evalu6 con un
linguistico del nifio. Ben-Zeev (1977), por su parte, utilizGuestionario para maestros si los nifios eran coordinados o
una tarea de traduccion para la inclusion de los participanempuestos, no evalué la competencia linglistica de sus
tes en los grupos de bilinglies 0 monolinglies y despugstrticipantes para verificar su bilingtiismo.
utilizé el Test de Vocabulario en Iméagenes de Peabody (PPVT) Por otra parte, en un segundo grupo de estudios las
para medir la competencia linglistica de los participantesjedidas empleadas para determinar la competencia lingiiis-
aunque en una sola lengua. tica de los participantes fueron mas claras, ademas de que

A diferencia de los dos estudios anteriores que utilizase utilizaron mas de una medida; no obstante, dichas medi-
como medida bésica de competencia una prueba das se combinaron para obtener puntuaciones compuestas
vocabulario, Dixon, Garcia-Esteve y Sigvartsen (1968), busle bilingtiismo y con ello determinar su pertenencia a alguno
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de los grupos. Asi, Masny y d’Anglejan (1985) evaluaron ldingiistica, es la misma de aquellos en los que se us6 m&ade
competencia linguistica de estudiantes de bachillerato men indicador. Incluso, utilizar una medida compuesta a partip>
diante un Test Cloze y una medida compuesta dée mas de un estimador conlleva el supuesto de que exisig
aprovechamiento de la ensefianza de una segunda lengna competencia general representada por la suma de I@
en el salén de clases que incluia: discusion oral breve solmentuaciones obtenidas en elementos linguisticos distinz
un tépico elegido por el estudiante; comprension lectoraps. Si pensamos en la competencia linguistica como utm
presentacion oral de un tema; resumen de un texto; y unanstructo que puede descomponerse en diferentes
tarea gramatical de eleccion. Bialystok (1988), por su parteybcompetencias y, que una persona puede ser competen-
investigd a nifios bilinglies balanceados, parciales % en unas de ellas y no en otras —y a través de sus dos
monolinglies. La autora utilizé el PPVT (version inglesa yenguas—, tal y como lo afirma la perspectiva holistica,
traduccion al otro idioma) para medir la competencia linebtener una estimacion de sélo una de ellas, e incluso obtener
glistica. Posteriormente Bialystok y Majumder (1998), emina medida compuesta, puede ser poco representativo de
un estudio con grupos similares a los mencionados, dacapacidad real del sujeto.
adicion a la evaluacion de la competencia linguistica con el  Cualquier investigacion en el area es poco vélida en tanto
PPVT, se clasificé a los participantes como bilinglies por sup se demuestre si la competencia bilinglie es homogénea o no
pertenencia a escuelas bilinglies y por utilizar cada lengadinterior de las lenguas. Esto implica una problemética impor-
en un contexto distinto — lengua dominante en el hogar y fiante para la investigacion y, para Francis (2002), el estudio de
dominante en el exterior. este fendmeno en poblaciones con niveles elevados de
Malakof (1992) aunque afirma haber comparado dilingtiismo pero con condiciones econdmicas desfavorables,
estudiantes bilingles fluentes con no fluentes no ha@s una tarea pendiente. La presente investigacion pretende res-
mencion a la forma en cdmo midié dicha fluencia. A diferenponder a esta problemética, teniendo como propésito averiguar
cia de ésta, Ricciardelli (1992) al comparar a nifios bilinglies existen diferencias en las competencias linguisticas entre las
con monolingles, evalué su competencia linguistica con inguas espafiol y nahuatl y al interior las mismas, en nifios
PPVT y con las subpruebas de Vocabulario y Oraciones d#ingiies pertenecientes a una poblacion con niveles elevados
Wechsler —para la segunda lengua se utilizé una traduccidie bilingiismo pero, con condiciones econdémicas
de dichas pruebas—. A partir de ellas, obtuvo undesfavorables.
puntuacion compuesta de competencia linglistica para cada
lengua y encontrd ventajas para los bilinglies en tareas de Método
conciencia metalingtistica; aunque sélo para aquellos que
tenian un nivel elevado de competencia en ambas lengu@ntexto y Escenario
Francis (1998, 1999, 2002) utiliz6 una “Entrevista Bilinglie”  La investigacion se llevo a cabo en una localidad indi-
para evaluar la competencia linguistica de nifios bilinglegena del estado de Morelos/MX. Para el afio 2000 contaba
de una comunidad indigena en México. De interés particwon un total de 3105 habitantes (SCINCE, 2000), siendo la
lar es que el autor afirma que existe, en sus datos, apogctividad agricola la principal fuente de sustento de la
para la hipotesis de que se requiere un cierto nivel dmmunidad (Figueroa & Cortés, 1989); aunque, también se
competencia para observar ventajas entre los bilingliesalizan otras actividades econémicas importantes como la
(Cummins, 1978), asi como para la hip6tesis de que existiratbadileria, ganaderia, comercio y alfareria (Manrique, 1997).
beneficios en el bilingliismo incluso ante pobres condiciond3e acuerdo al tltimo censo de poblacién y vivienda (SCINCE,
socioecondmicas (Francis, 1999). 2000) la mayor parte de la poblacién ocupada percibiade 1 a
Es de resaltar que en todas las investigaciones citadasalarios minimos mensuales de ingreso por trabajo (407
no se realiz6 un analisis especifico de la competencia lipersonas) en segundo lugar se encuentran aquellas que
glistica y los resultados solo fueron utilizados para clasificaeciben menos de un salario minimo (135 personas), en tercer
a los participantes dentro de algin grupo experimental ylagar las que tienen un ingreso de 2 a 5 salarios minimos
partir de ello, investigar las diferencias en algunas capadit34 personas) y en l]ltimozlugar las que perciben mas de 5
dades cognoscitivas entre los grupos. El problema principslarios minimos (5 personas)
de dicha aproximacion es que la comparacion de estas Dicha comunidad fue elegida de forma propositiva por
investigaciones resulta arriesgada pues el indicador geesentar, ademas de las bajas condiciones socioeconémicas
competencia linguistica con el que se ha establecido sfialadas, niveles elevados de bilingiiismo nahuatl-espariol tal
bilingtiismo de los participantes difiere de maneraimportargomo lo reportan Figueroa y Cortés (1989) y Manrique (1997).
te; e inclusive en algunos casos ni siquiera se especificadto, ademas, se refleja en el hecho de que el jardin de nifios, la
criterio de seleccion (Berney, Cooper, & Fishman, 1968;
Young, 1967). Ademas, no se puede estimar claramente sila
competencia de los grupos considerados como bilinglies:\| salario minimo en el afio 2000 era de 32.70 MXN, equivalente
determinada a partir de una Unica medida de competeneia.08 USD y 2.6 EUR.
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70 primaria, la secundariay el bachillerato del poblado son bilingliedistintas, ademas de que en todos los grados se presenta la

Parala mayor parte de la poblacion el nahuatl es el medio prinedad de ocho afios.
pal de comunicacion mientras que el espafiol es usado con lasCon respecto al sexo de los participantes, tanto en
personas que no pertenecen a la comunidad; particularmesggundo como en tercer grado hubo 14 nifias y 7 nifios;
con los maestros de las escuelas. No obstante, existentéentras que en el cuarto grado hubo 10 nifios y 17 nifios.
tendencia a utilizar cada vez més el espafiol como un medioRara un total de 38 nifias y 31 nifios, lo cual es representativo
comunicacién cotidiano sobre todo entre las nuevade la situacion general en la escuela.
generaciones.

La investigacion fue conducida en la escuela primaria fedéastrumentos
ral del lugar, con nifios del turno matutino, por presentar indices Test de Vocabulario en Imagenes de Peabody (Dunn &
mas constantes de asistencia y permanencia escolar. La priann, 1981): El Test Peabody es ampliamente considerado
ria atiende a una poblacion aproximada de 300 nifios y esdamo una medida valida y confiable de vocabulario de
Unica en el estado que ademas de ser bilinglie cuenta concomprensién, y como una medida gruesa de la competencia
sistema completo; es decir, que tiene al menos un grupo pefativa en el lenguaje (Anastasi, & Urbina 1998; Sattler,
cada grado escolar y dos turnos laborales. La institucion d2903). En adicion, esta ha sido la prueba que méas se ha
pende del Departamento de Educacion Indigena de la Secretatibizado como medida de competencia linguistica en el
de Educacién Publica y tiene asignados doce maestros bilingdgigliismo (Ben-Zeev, 1977; Bialystok, 1988; Bialystok &
mas un director, también bilingte, dedicado exclusivamenteMajumder, 1998; Bruck & Genesee, 1993; Diaz, 1985; Hakuta,

esa labor. 1987; Muter & Diethelm, 2001; Ricciardelli, 1992; Rosenblum
& Pinker, 1983; Thorn & Gathercole, 1999; Winsler, Diaz,
Participantes Espinoza, & Rodriguez, 1999). Es una prueba disefiada para

Se seleccionaron al azar — por tdmbola — a 90 nifiasu aplicacion individual en personas de 2 afios en adelante.
distribuidos de forma equitativa entre los grados segund@ada uno de los 125 reactivos que componen la prueba
terceroy cuarto. Para dicha seleccion sélo se incluyé a aqueltamnsta de cuatro ilustraciones en blanco y negro, de entre
nifios que, de acuerdo a las evaluaciones iniciales de los mdas-que el examinado tiene que escoger la que mejor repre-
tros, no tuvieran dificultades de aprendizaje y no hubieragenta el significado de una palabra estimulo que se le
reprobado el curso previamente. Del total de los nifios inicighresenta de manera oral. Las puntuaciones son: 1 (correcto)
mente elegidos, dos nifios dejaron de asistir a la primaria, dog€ (incorrecto). La version que se utilizo es la traducida al
fueron descartados por presentar problemas basicos ante algespariol y adaptada para hispanoamérica por Dunn y Dunn
de los instrumentos utilizados durante la evaluacion v, fina{1981), la cual ha presentado coeficientes de confiabilidad
mente, en siete casos no se pudo entrevistar a los padres pgue van de moderados a altos —encontrados mediante
que fueron igualmente descartados. La muestra final incluygogocedimientos de consistencia interna, formas alternas y
69 nifios de los cuales 21 fueron de segundo grado, 21 de teregest—, ademas de que tiene una correlacién mediana de
gradoy 27 de cuarto grado. Todos los nifios tuvieron un mismg0 (Anastasi & Urbina, 1998).
nivel socioecondmico, asi como historias de adquisicion bilinglie  Tal y como se realiza cominmente (Ben-Zeev, 1977,
similares, por lo que este atributo no se describe en la muestrdiglystok, 1988; Diaz, 1985; Hakuta, 1987; Ricciardelli, 1992;
tampoco se toma en cuenta en el andlisis de los datos Rosenblum & Pinker, 1983), se construyd una version alter-

En la Tabla 1 se presenta el nUmero de participantes dativa en lengua nahuatl de la siguiente manera. Los esti-
acuerdo a la edad y al grado escolar. Como puede observarsdos fueron dados para su traduccion al director de la
en los tres grados existen nifios de diferentes edades, eszuela; quien es nativo de la poblacién y habla de forma
obstante, en cuarto grado hay nifios de hasta tres edaflesla ambas lenguas. Posteriormente, se volvio a traducir la

prueba al espafiol por un nativo de la comunidad que es
bilingue fluido. Después se aplicd la version final a un ma-

Tabla 1 estro de la escuela para constatar lo adecuado del
Numero de Participantes de Acuerdo a la Edad y al Graprocedimiento. En apoyo a la validez de dicho procedimiento
do Escolar Bialystok y Majumder (1998) consideran que, el uso de
Edad Grado Total pruebas de este tipo puede ser (til si no se toman en cuenta
2 3 4 las puntuaciones estandarizadas y no se le usa con un
7 15 15 criterio clinico. Dadas las caracteristicas de la lengua nahuatl,
no fue posible contar con sinénimos traduccion verdaderos
8 6 14 3 23 para varios de los items. Tales items fueron excluidos de la
9 7 20 27 version final. Ademas, se clasificaron los items restantes
10 4 4 por grupos semanticos para balancear el contenido de la
Total 21 21 27 69 prueba. El total de reactivos finales fue de cuarenta. Para la
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version en espafiol se obtuvo un indice de confiabilidagramaticalmente correctas de los padintes, por lo que la 271

por consistencia interna (coeficiente alfa de Cronbach) delificacion podria ir de 0 a 100. >
.821; mientras que para la version en nahuatl fue de .568. g
Entrevista Bilingle (Francis, 1992, 2002): Disefiada parBrocedimiento 8

poblaciones semejantes a la presente, el instrumento permi- Una vez detectada la poblacién, se procedi6 a establecg
te obtener indices de la capacidad de comprensioneycontacto con el director de la primaria a quien se explicé
expresién de ambos lenguajes sobre aspectos comopebpdsito y las caracteristicas del estudio. Posteriormente
vocabulario y, el uso del lenguaje como medio dese realizé lo mismo con los maestros y padres a fin de obtener
comunicacion en situaciones especificas. El instrumento estbconsentimiento informado tanto del primero como de los
disefiado con el propdsito de obtener una muestra degundos. Finalmente, se procedi6 a seleccionar la muestra
lenguaje comprensivo-expresivo contextualizado y vincuy a aplicar los instrumentos a los participantes. Las pruebas
lado a un referente visual. El procedimiento se asemeja mgs aplicaron a cada nifio en dos sesiones distintas —una
a una conversacion que gira alrededor de una serie garalaversion en espafiol y otra para la version en ndhuatl—
representaciones graficas de escenas familiares; sin emhaor entrevistadores distintos, con una duracion de una hora
go, a diferencia de Francis, en nuestro caso se estandamopromedio para cada sesion. Cada entrevistador saludd,
el procedimiento de tal manera que las instrucciones y lasnversé y explico las instrucciones en una sola lengua —
historias que se contaban a los nifios fueran siempre las lengua materna— y pidio a los nifios que sélo hablaran
mismas; asi mismo se modificaron los procedimientos den la lengua evaluada. Las 138 sesiones fueron conducidas
calificacion a fin de que arrojaran datos cuantitativosen un cubiculo de dos por tres metros anexo a los salones
Aunque la prueba consta de cuatro secciones o modos dieclase; designado para almacenar el sistema de sonido de
interaccion; sélo se puntuaron las dos siguientes. la escuela. Estas se llevaron a cabo durante las horas de

Vocabulario de expresioA partir de dos series parale- clase y el orden en que los nifios fueron evaluados fue
las de ilustraciones, examina la expresion oral del alumncedeatorio. El andlisis de los datos se llevo a cabo mediante el
través de la denominacién de los objetos y acciones ilustipaquete estadistico computarizado: SPSS 11, realizandose
das en las imagenes; tanto en ndhuatl como en espaffwliebas t para una sola muestra entre los indicadores equi-
Dos laminas se presentan en espafiol y dos en ndhuatl.\ladentes de competencia linglistica; es decir que miden lo
calificacion es dada por la sumatoria del total de sustantivesismo pero en distinto lenguaje y, para los indicadores no
y verbos producidos en cada lengua, en las cuatro laminaeguivalentes, primero se transformaron los a datos a logaritmo
y, por lo mismo, no existe una puntuacion maxima para lde base 10 para después llevar a cabo pruebas de diferencia
misma. Se calificé como n&huatl todo “préstamo” asimiladale medias entre ellos.
fonolégica o morfolégicamente del espafiol y viceversa.

Narracion. Retomando una serie de cinco imégenes que Resultados
forman un relato, el entrevistador cuenta la historia al nifio “como
éste se la sabe” y después se le pide al alumno contar, sin laDiferencias entre Lenguajes para Indicadores Equiva-
intervencion o auxilio del entrevistador, cada historia del princlentes de Competencia Linguistica
pio al final. Se presentan dos series de historias; una para el En la Tabla 2 se puede observar el resumen estadistico
nahuatl y otra para el espafiol —su presentacion fue balancde-las puntuaciones de cada uno de los indicadores de
da entre los participantes—. La calificacion alude a la correcci@ompetencia linglistica obtenidos en las pruebas de
I6gico-gramatical de la narracion. Para obtenerla se contévacabulario de comprension (Peabody), vocabulario de
numero de oraciones gramaticalmente correctas y que fuemxpresion y narracion (Entrevista Bilinglie) para cada lengua.
congruentes con la historia y, el resultado se dividio entre Eh dicha tabla se aprecian mayores diferencias entre las
numero total de oraciones multiplicado por cien. De tal manetanguas en los casos de vocabulario de expresién y en
las puntuaciones indicaban el porcentaje de oraciones logiaarracion, mientras que en vocabulario de comprension la

Tabla 2
Resumen Estadistico de los Indicadores de Competencia Linguistica Obtenidos

N Min. Max. Media DE

Vocabulario de expresion en espafiol (Peabody) 69 19 77 4322 13.13
Vocabulario de expresién en ndhuatl (Peabody) 60 0 33 2172  7.652
Narracion en espafiol (Ent. Bilingue) 69 125 100 6459 18.83
Narracion en ndhuatl (Ent. Bilingle) 69 0 100 8456 25.42
Vocabulario de comprension espafiol (Ent. Bilingue) 60 5 33 29.13 5.19
Vocabulario de comprension nahuatl (Ent. Bilingle) 69 18 3H 2889 3.60
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diferencia fue minima entre el nahuatl y el espafiol. También Discusion
se observan amplias desviaciones tipicas en los indicado-
res lo que implica variaciones importantes en la competencia Los resultados de la presente investigacion permiten
linguistica de los participantes para las distintas modalidaonfirmar la existencia de diferencias en la competencia
des de competencia linguistica. linguistica de los participantes, tanto entre las lenguas
Con lafinalidad de observar si las diferencias sefialadas/olucradas como al interior de las mismas, tal y como lo predice
entre las lenguas eran significativas, se realizaron pruebda tperspectiva holistica sobre el bilingtismo. El hallazgo es
para muestras relacionadas entre las pruebas mencionadaportante, pues, pone en tela de juicio la practica comun en el
Se encontraron diferencias significativas entre el ndhuatlgrea de clasificar categéricamente a las personas como bilingties
el espafiol para los indicadores de vocabulario de expresiénmonolinglies a partir, ya sea de un anico indicador de
[t(68) = 12.441p=.000] y narracion(68) =-5.267p=.000].  competencia linguistica o, de la combinacion de varios de ellos.
En el caso de vocabulario de expresion las puntuaciong&g tal y como se ha hecho en algunas investigaciones, se decide
fueron mayores cuando la lengua utilizada fue el espafiddmar un solo indicador de competencia linguiistica para clasificar
La relacion se invirtié en el caso de narracion, pues aqui lados participantes la situacion seria distinta dependiendo del
puntuaciones fueron mayores para el nahuatl. Vocabularindicador utilizado. En el caso de la muestra, si dicho indicador
de comprensién no presento diferencias significativas effidera vocabulario de expresién, se concluiria que la poblacion

tre las lengua$(p8) = -.389p = .698]. es de bilingties dominantes para el espafiol; no obstante, también
se podria considerar que la poblacion no es verdaderamente

Diferencia Inter e Intra Lenguajes para Indicadores Di-  bilingue pues no existe balance entre las lenguas. Lo mismo

ferentes de Competencia Linguistica sucederia si el criterio de clasificacién fuera narracion; sélo que

A fin de averiguar si existian diferencias significativas akn este caso se hablaria de un bilingtismo dominante para el
compararse indicadores de competencia linguistica que néhuatl.
fueran los mismos entre las lenguas espafiol y nahuatl (p. ej. Por el contrario, si el criterio fuera vocabulario de
narracion en espafi@vocabulario de comprensién en nahuatl)comprension los participantes serian clasificados como
y alinterior cada una de ellas (p ej. vocabulario de expresion biinglies equilibrados; es decir, verdaderos. Es necesario hacer
nahuatl/svocabulario de comprension en ndhuatl) se aplicaramtar que como medida de vocabulario de comprension se uso
pruebag para muestras relacionadas entre las combinacioneltest de Peabody, el cual ha sido la prueba bésica para clasificar
existentes. Ahora bien, dado que las escalas de medicion patas participantes en muchas investigaciones (Ben-Zeev, 1977,
cada indicador de competencia linguistica difieren entre sil, Bialystok, 1988; Bialystok & Majumder, 1998; Bruck & Genesee,
comparacién de las puntuaciones brutas de los participant93; Diaz, 1985; Hakuta, 1987; Muter & Diethelm, 2001;
no era adecuada; por lo que se decidi6 transformar los a datdRieciardelli, 1992; Rosenblum & Pinker, 1983; Thorn &
logaritmo de base 10 para, posteriormente, llevar a cabo [@sthercole, 1999; Winsler etal., 1999). También pudo obtenerse
pruebas de diferencia de medias sefialadas. En la tabla 3, quersepuntuacion compuesta a partir de los tres indicadores, tal y
muestra arriba, se presentan los resultados de las comparaciaoeso se ha realizado en algunas investigaciones (Mashy &
realizadas. En todas ellas se observan diferenciabAnglejan, 1985; Ricciardelli, 1992), con lo que el resultado
estadisticamente significativas69;df= 68). muy probablemente seria la anulacién de las diferencias entre

Tabla 3
Pruebas t para Muestras Relacionadas entre las Pruebas Competencia Linguistica: Comparacion Inter e Intra
Lenguas

Diferencia t p

Vocabulario de expresion en espafiol — Narracion en espafiol -171  -6.654 .000
Vocabulario de expresion en espafiol - Vocabulario de comprension en espafiol 161 7.061 .000
Narracion en espafiol - Vocabulario de comprension en espafiol .333 13.877 .000
Vocabulario de expresion en ndhuatl - Narracion en nahuatl -623 -35.339 .000
Vocabulario de expresion en ndhuatl - Vocabulario de comprension en nahuatl -143  -7.334 .000
Narracion en nahuatl - Vocabulario de comprension en nahuatl 496 61.057 .000
Vocabulario de expresion en ndhuatl - Vocabulario de comprension en espafiol -139 -5.538 .000
Vocabulario de expresion en espafiol - Vocabulario de comprension en nadhuatl 158  8.607 .000
Vocabulario de expresion en espafiol — Narracion en nahuatl -345 -18.873 .000
Vocabulario de expresion en ndhuatl - Narracion en espafiol -472 -15.939 .000
Narracion en espafiol - Vocabulario de comprension en nahuatl 329 16.822 .000
Narracion en nahuatl - Vocabulario de comprensién en espafiol 508 32.429 .000
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vocabulario de comprension y narraciony, con ello, la obtencién  De acuerdo a lo anterior, las diferencias encontradas tamBiéa
de un bilingtiismo equilibrado. Sin embargo, tales diferenciasstan relacionadas con las experiencias linglisticas de los nifips
existen y deben sefialarse. en diferentes situaciones comunicativas; en principio, entre Ia&ng
Por otra parte, la situacién es alin mas compleja si se corgite se dan en el interior de la escuelay en la familia. Si considg-
dera que, también se encontraron diferencias entre los distintamos que la lengua materna de los participantes es el nahuafiy-
indicadores de competencia lingtiistica al interior de una misnfe cual implica que los nifios se comunican mayormente ef?
lengua; ademas de entre las dos lenguas. Esto podria deberdehh lengua en las interacciones con personas de su comunidad
menos a dos situaciones probablemente complementarias.-Ey que y el espafiol se aprende en segundo lugar —y es el
primer lugar, las diferencias entre los indicadores al interior dastrumento de comunicacién mas utilizado al interior de los
una misma lengua sugieren que, aungue tienen elementossatones de clase y con los maestros—, se puede comprender
comun, dichos indicadores no representan una dimensi@or qué los nifios tienen mejores habilidades narrativas en nahuatl
unitaria de competencia linguistica general y que, tal y como toientras que en tareas de vocabulario, o bien el espariol tiene
establece la perspectiva holistica, el bilingtiismo en una persorentajas sobre el ndhuatl o bien las diferencias se anulan. Debe
puede variar dentro de cada aspecto de las habilidades Hdaterse notar que los instrumentos utilizados para evaluar la
lenguaje y en los niveles del mismo. En segundo lugar, dichaarracion y el vocabulario de expresion, fueron originalmente
diferencias apuntan a la distincién hecha por Cummins (1978)eados para que tuvieran un mayor grado de validez ecolégica
de una Competencia de Superficie y de una Competengiaesponden més a una logica de investigacion cualitativa. De
Subyacente Comun. La Competencia de Superficie se refierbecho, en la investigacion en el area, se han utilizado estos y
las caracteristicas visibles del lenguaje que son relativamematizos instrumentos igualmente disimiles para evaluar la
faciles de medir; por ejemplo, la pronunciacion, el vocabularigompetencia lingtiistica de los participantes por lo que se justi-
la gramética, la fluencia, etc., mientras que la Competendiaa su uso en esta investigacion para los fines que se perseguian.
Subyacente Comun es la habilidad para hacer uso efectivolde obstante, seria importante que en investigaciones posterio-
las funciones cognitivas del lenguaje; es decir, para usarrek se utilizaran instrumentos estandarizados para confirmar los
lenguaje como un instrumento efectivo de pensamiento y dillazgos.
representar las operaciones cognitivas por medio del lenguaje Se puede concluir que, en todo caso, las consecuencias de
(Martin-Jones & Romaine, 1986). clasificar a las personas como bilingties o no, bajo una perspec-
La Competencia de Superficie se divide —en la modificaciotiva fraccional y utilizando indicadores unitarios 0 compuestos
de Francis (2000)— en las Habilidades Comunicativasomo los usados en la presente investigacion, puede dar lugar
Interpersonales Bésicas y la Competencia Linguisticaque la poblacion pueda ser clasificada inadecuadamente como
Académico-Cognitiva. Las Habilidades Comunicativasequilibrada o dominante o, que dentro de la misma poblacion
Interpersonales Basicas son manifestaciones sin demands persona podria obtener puntuaciones equivalentes en
cognitiva de la competencia del lenguaje en situacionescabulario de expresion, y con ello ser considerado bilingtie,
interpersonales, que en nuestro caso corresponderian al indmanque tenga una muy mala capacidad narrativa en espafiol en
dor de narracion. La Competencia Linguistica Académicaozomparacion con el idioma nahuatl. Desde la perspectiva
Cognitiva se refiere a aquellos aspectos del lenguaje que edtatistica la solucion mas pertinente deberia ser, o no clasificar o,
relacionados cercanamente al desarrollo de las habilidadesatienenos, considerarse la posibilidad de hablar de diferentes
alfabetizacion una L1y en una L2; estos aspectos estan esptpns bilingles, en funcion de las diferentes variables que
ficados como: 1) conocimiento vocabulario-conceptual; 2)nfluyen en la constitucién del fendmeno tales como las
conciencia metalinguistica; y, 3) la habilidad para producir dissubcompetencias linguisticas evaluadas. Aunque esto afiadiria
curso descontextualizado, hablado o escrito (Cummins, 1980 elemento de complejidad al estudio del bilinglismo, parece
Un aspecto esencial de este elemento es que se desarrolla englestrategia més razonable dados los hallazgos de esta
aprendizaje formal, y que se refiere a experiencias discursiviasestigacion.
gue operan fuera del contexto; es decir, de aquellos usos comu-
nicativos altamente descontextualizados que se manejan en la Referencias
escuela. En el caso del presente trabajo, la Competencia Lin-
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