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Resumo
O efeito que palavras similares em sua estrutura ortogréfica tém sobre o reconhecimento visual de palavras é conhecido
por efeito de vizinhanga ortogréfica. Nesse estudo, foram desenvolvidos dois experimentos para se investigar esse efeito
no reconhecimento de palavras, em estudantes universitarios falantes do portugués do Brasil. No primeiro, uma tarefa
de decisao lexical do tiggo/No-Gocontrolou-se o indice de ativacao lexical das palavras e pseudopalavras e observou-
se um efeito inibitério do nimero de vizinhos (“N”) e do nimero de vizinhos de maior frequéncia que a da palavra-alvo
(“NF"). No segundo, uma tarefa de decisdo lexical com tempo fixo, incentivou-se o processamento estratégico e
observou-se um efeito facilitador de “N” no reconhecimento visual de palavras. Modelos atuais de reconhecimento de
palavras foram avaliados a luz desses dados e concluiu-se que os modelos que propdem um mecanismo de competicdo
entre unidades lexicais se adequam melhor a esses dados.
Palavras-chaveizinhanca ortogréfica; reconhecimento de palavras; decisao lexical..

The Effect of Orthographic Neighborhood in Brazilian Portuguese: Lexical Access or Strategic Processing?

Abstract
The effect of words with similar orthography on visual word recognition is known as the orthographic neighborhood
effect. This study introduces two experiments developed to investigate this effect, conducted on university student
speakers of Brazilian Portuguese. The first experiment conducted a lexical decision tagkodfith€otype,
controlling the lexical activation index of words and pseudo-words, and observing an inhibitory effect of the number of
neighbors (“N”) and the number of neighbors of greater frequency than the target word (“NF”). The second experiment
conducted a lexical decision task under a time-limit, encouraging strategic processing and observing a facilitative effect of
“N" in visual word recognition. Current models of word recognition were evaluated in light of these data, with the
conclusion that the data best support models proposing a competition among lexical units.
KeywordsOrthographic neighborhood; word recognition; lexical decision.

Um leitor fluente em umalingua, geralmente, conhece milhar€oltheart, Davelaar, Jonasson, & Besner, 1977; Grainger,
de palavras. Nos alfabetos, todas essas palavras séo constru@Began, Jacobs, & Segui, 1989; Huntsman & Lima, 1996, 2002;
por meio de um pegueno conjunto de letras, no portugués daxon, Masterson, Pool, & Keating, 1992; Perea, Carreiras, &
Brasil, por exemplo, as palavras s&o construidas com base @nainger, 2004; Perea & Pollatsek, 1998; Perea & Rosa, 2000,
apenas 26 letras. Dado o grande nimero de palavras existesgars, Hino, & Lupker, 1995; Snodgrass & Minzer, 1993, entre
em cada lingua, é de se esperar que diversas palavoasros).
compartilhem um mesmo conjunto de letras, ou seja, sejam A principal tentativa de se definir as palavras que sao similares
similares do ponto de vista de sua estrutura ortografica. Portargop termos ortograficos a uma palavra-alvo consiste em tomar
ao considerarmos 0s modelos explicativos sobre a habilidademo seus vizinhos ortograficos qualquer palavra que possa
de ler, uma das principais tarefas que 0 nosso sistema cognitsgy criada ao se mudar uma letra dessa palavra-alvo, enquanto
deve desempenhar € a tarefa de selecionar a palavra corsetpreservam as posi¢des das demais letras. Desse modo, “vaca”
diante das diversas palavras que podem ser similares em sufada” seriam vizinhos ortograficos de "faca”, mas néo de
forma ortografica ao estimulo-alvo. Dentro da tradicdo dé&cara”. Essa pode ser considerada a definicdo mais tradicional
pesquisas sobre o reconhecimento visual de palavras, o efeltouma palavra vizinha (ou similar em sua forma ortografica) e &
gue as palavras similares em termos ortograficos desencadegnbuida a Coltheart et al. (1977). O nimero de palavras que
no processo de reconhecimento de um estimulo-alvo,pé&de ser criado utilizando esse processo proposto por Coltheart
conhecido poefeito de vizinhanca ortograficatem sido  etal. € chamado de medida “N” (@Eghbourhoodvizinhanca
guestdo bastante estudada na literatura sobre o topiem inglés) e se refere ao nimero de vizinhos da palavra-alvo.
(Andrews, 1989, 1992, 1997; Carreiras, Perea, & Grainger, 199Xi¢m dessa medida, nos estudos sobre o efeito de vizinhanca,

também se tém utilizado a medida “NF” (eéghbourhood
frequencyem inglés) que se refere a frequéncia de ocorréncia

L Endereco: R. Dona Maria Magina Pontual, 260/702, Bairro Bod10S Vizinhos da palavra-alvo, ou seja, se ela possui vizinhos de
Viagem, Recife, Pernambuco, Brasil, CEP: 51021-F@ail:  freqiiéncia maior do que adela ou ndo (Grainger etal., 1989). A
francisjusti@click21.com.br / amvpinheiro@superig.com.br operacionalizacéo dessas medidas (“N” e “NF”) tem o intuito
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de permitir aos pesquisadores estabelecer se o efeito de Uma das tarefas utilizadas para se investigar o efeito de
vizinhanca ortogréfica seria facilitador ou inibitério. Assim sendoyizinhanca é d@arefa de identificacdo perceptudiiesse
se o efeito de vizinhanca ortografica for facilitador, entdo tipo de tarefa, o participante deve identificar, o mais rapido
reconhecimento de palavras com um grande nimero de vizinmsssivel, uma palavra que aparece de forma incremental na
ou com pelo menos um vizinho de maior frequéncia sera realizaigde de um computador. Snodgrass e Minzer (1993) observa-
mais rapidamente; se o efeito for inibitorio, o contrario se verificardam que quando os participantes podiam usar tentativas
ou seja, as palavras nessa condicdo serdo reconhecidas s@aigssivas de acertar a palavra-alvo, um efeito facilitador
lentamente. de “N” era encontrado. Ja quando uma Unica tentativa era

Como afirma Andrews (1997), as pesquisas sobre o efepp@rmitida, podia-se observar um efeito inibitério de “N”.
de vizinhanca ortogréfica tém, recentemente, se revestidkara Andrews (1997) um dos problemas das tarefas de iden-
de grande importancia teérica. Uma das razfes para isstificacéo perceptual € que os participantes podem utilizar
gue muitos modelos de reconhecimento de palavraliversas estratégias para tentar adivinhar a palavra correta
postulam a existéncia de um “dicionério mental” (Iéxicoa medida que as letras véo aparecendo e, talvez, isso ndo
ortografico) onde armazenariamos as formas ortograficamplique em acesso lexical genuino. Para essa autora, a va-
das palavras que encontramos ao ler, isso €, suaacao nos resultados obtidos, de acordo com o nimero de
representages lexicais (Coltheart, Rastle, Perry, Langddentativas permitidas, seria um indicio do uso dessas estra-
& Ziegler, 2001; Grainger & Jacobs, 1996; McClelland &tégias. No entanto, em alguns experimentos a palavra-alvo
Rumelhart, 1981; Murray & Forster, 2004; Paap & Johanseaparecia por completo e era coberta ciclicamente com uma
1994). Os estudos sobre o efeito de vizinhanga ortogréficadscara, assim o processo perceptual ndo poderia ser afe-
séo importantes porque podem ajudar a revelar a dindmitzado pela natureza incremental da tarefa. Nesses experimen-
do processo de acesso a essas representacdes lexicais (Reggapenas uma tentativa foi permitida aos participantes
& Rosa, 2000). Por exemplo, esse processo implicaria epara identificar a palavra-alvo e observou-se um efeito inibi-
uma espécie de “competicdo” entre as unidades lexicdisrio de “NF” (Carreiras et al., 1997; Grainger & Segui, 1990).
que fossem similares ao estimulo-alvo, como parece Outratarefaque tem sido utilizada para a investigagéo, tanto
acontecer nos modelos de McClelland e Rumelhart (1981gps efeitos de “N”, quanto de “NF” éegiefa de leitura em voz
Grainger e Jacobs (1996) e Coltheart et al. (2001)? Ou, essta. Nessa tarefa, apresenta-se aos participantes uma palavra
processo, se assemelharia a uma busca serial em um conjuniopseudopalavra (sequéncias de letras, construidas com
de unidades lexicais similares ao estimulo, como proposestruturas ortograficas possiveis na lingua em questdo, mas
por Murray e Forster (2004) e Paap e Johansen (1994)? @&0 associadas a qualquer significado) e esses tém que
ainda, de forma mais radical, deveriamos abandonar a idgienuncia-la. Diversos pesquisadores tém observado um efeito
de um Iéxico ortografico composto por unidades, em prol dacilitador de “N” nas tarefas de leitura em voz alta, mesmo
idéia de que as representacdes dessas palavraspsequisando linguas diferentes como, por exemplo, Andrews
assemelhariam a padrées de ativacao distribuidos em ui@89, 1992) na lingua inglesa, Carreiras et al. (1997) na lingua
rede de unidades mais simples, como nos modelos dspanhola e Peereman e Content (1995) na lingua francesa. O
Seidenberg e McClelland (1989) e Plaut, McClellandproblema desse tipo de tarefa é que ela também pode ndo
Seidenberg e Patterson (1996)? representar acesso lexical genuino. O simples fato dos

Os estudos sobre o efeito de vizinhanga ortograficparticipantes poderem pronunciar corretamente uma
ajudariam a responder tais questdes, porque os efeitos queudopalavra serve como um indicio de que eles podem
consideracdo seriam mais naturalmente acomodados gmonunciar os estimulos do experimento (palavras ou
um modelo do que por outro. Por exemplo, um efeito inibitéripseudopalavras) sem acessar sua representacao lexical, afinal,
seria mais naturalmente acomodado pelos modelos dena pseudopalavra ndo tem representacao lexical (Coltheart,
McClelland e Rumelhart (1981), Grainger e Jacobs (1996)978; Laxon etal., 1992).
Coltheart et al. (2001), Murray e Forster (2004) e Paap e Astarefas de decisao lexi¢dDL) tém, segundo Andrews
Johansen (1994), enquanto um efeito facilitador seria maf$997), sido consideradas as tarefas mais adequadas para se
natural nos modelo de Seidenberg e McClelland (1989) iavestigar 0 acesso ao [éxico. Neste tipo de tarefa, os participantes
Plaut etal. (1996). tém que decidir se uponjunto de letras € uma palavra ou

De acordo com Andrews (1997), diversas tarefas téméo. Para isto, a tarefa consiste na apresentacdo de um
sido utilizadas para se investigar os efeitos de “N” e deonjunto de letras (estimulo), geralmente no centro da tela
“NF" no reconhecimento de palavras e todas essas tarefdsum computador. Uma vez que o estimulo tenha aparecido,
podem ser suscetiveis a algum tipo de critica. Andrews resparticipante tem que apertar a tecla “sim”, caso o conjunto
salta ainda, que os efeitos de vizinhanca ortografica téde letras apresentado seja uma palavra e a tecla “ndo”, caso
sido encontrados, de forma consistente, apenas em palepresente uma pseudopalavra. No entanto, os resultados
vras de baixa freqiiéncia de ocorréncia. das pesquisas utilizando este paradigma tém sido
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inconsistentes. Alguns pesquisadores tém obtido um efeitos inibitorios de “NF”. Talvez, os resultados mais contr@77
facilitador de “N” para palavras de baixa frequéncia deersos sejam provenientes das tarefas de decisdo lexica,
ocorréncia (Andrews, 1992; Huntsman & Lima, 2002; Searsnde algumas pesquisas tém encontrado um efeito facilitadéy
et al., 1995). Enquanto outros pesquisadores obtiverade “N” e um efeito inibitério de “NF”. 8
efeitos inibitdrios de “NF” para essa mesma categoria de  Uma das maneiras de se interpretar tais resultados &3
palavras (Carreiras et al., 1997; Huntsman & Lima, 1996yroposta por Grainger e Jacobs (1996) e Carreiras et al. (1999).
Perea & Pollatsek, 1998; Pugh, Rexer, Peter, & Katz, 1994ara esses pesquisadores, o efeito facilitador da vizinhanca
Esses resultados podem ser considerados inconsistere®grafica na tarefa de deciséo lexical poderia ser interpre-
com os anteriores, pois “N” e “NF” se correlacionamtado como resultado do uso de uma estratégia incomum
positivamente na lingua inglesa, isso é, um grande nimef@adivinhagdo rapida”), encorajada por um viéslasign
de vizinhos quase sempre implica em, pelo menos, um vizinlda tarefa. Assim sendo, poderiamos interpretar a vizinhanga
de maior freqiiéncia (Andrews, 1997). ortografica como tendo um efeito inibitério nas tarefas de
Para Carreiras et al. (1997), essa inconsisténcia nos resuttaciséo lexical e de identificagéo perceptual, enquanto no
dos seria apenas aparente e os efeitos facilitadores seriam peso das tarefas de leitura em voz alta, o efeito tenderia a ser
venientes do uso de uma estratégia de “adivinhagao”. Os edtaeilitador. Uma possivel explicacdo para essas possibilida-
dos que demonstraram um efeito facilitador de “N”, tambérdes seria a de que o efeito de vizinhanga ocorre em dois
apresentaram tempos de reag&o menores e um maior nimermdenentos e de maneiras diferentes (Perea & Pollatsek, 1998;
erros, em comparacéo com os estudos que reportaram efeffesea & Rosa, 2000). Em um primeiro momento, no qual o
inibitérios. Isso indica, segundo Carreiras et al., que nessiesportante seria decodificar o estimulo visual em um con-
experimentos os participantes foram incentivados a dar respgigato de letras, o efeito de vizinhanca seria facilitador. Ja em
tas répidas (enfatizando o tempo de reacéo) e com isso, podem segundo momento, quando o importante seria achar a
ter sido levados a adotar uma estratégia de “adivinhacéo rampresentacdo lexical correspondente ao estimulo alvo, o
da”’, em que emitiam uma resposta sem, necessariamente, ceffieito seria inibitério. Como no caso das tarefas de leitura
pletar todos o0s processos envolvidos no acesso lexical. Desse voz alta a énfase ndo € no acesso ao léxico, mas na
modo, a tarefa de decisdo lexical, também, sofre influéncias esnverséo de um conjunto de grafemas em um conjunto de
tratégicas, como haviam argumentado anteriormente Balotdanemas, o efeito facilitador da vizinhanca tornar-se-ia mais
Chumbley (1984). evidente. J& nas tarefas de decisdo lexical e de identificagcdo
No modelo Mdltiplo de Leitura (ML) de Grainger e Jacobsperceptual, o acesso lexical estd mais envolvido (pois a pes-
(1996) e no modelo de Dupla Rota em Cascata (DRC) dma tem que “escolher” a palavra certa dentre as concorren-
Coltheart et al. (2001), a estratégia de “adivinhacao rapidaés) e o efeito inibitério seria preponderante (muitas vezes
pode ser interpretada da seguinte maneira: como o quancelando o efeito facilitador que veio primeiro).
interessa é responder o mais rapido possivel, o sistema deNo entanto, é importante ressaltar que a interpretacéo
acesso lexical ndo completa o processo de selegéo ehgposta acima é controversa. Andrews (1997), por exemplo,
representacéo lexical (identificac&o da palavra-alvo no Iéxiamnsidera dubia a anélise de quais processos estariam en-
de input ortogréafico), mas sim, estabelece um limiar devolvidos em cada uma das tarefas estudadas por Carreiras
ativacao no sistema, a partir do qual, uma resposta positiedal. (1997) e Perea e Pollatsek (1998), preferindo enfatizar
serd emitida (estratégia de “adivinhacao rapida”) e, se eque as contradicbes observadas nas tarefas de deciséo
um determinado periodo de tempo este limiar ndo € atingidexical se devem, principalmente, as diferencas existentes
0 sistema emite uma resposta negativa (estratégifing.  entre a lingua inglesa e as linguas francesa e espanhola. De
Desse modo, um grande numero de vizinhos aumentaaaordo com Andrews, a varidvel “N”, na lingua inglesa, se
ativacéo do sistema lexical como um todo, fazendo com querrelaciona com a rima@dy) nas palavras monossilabas e
a resposta positiva seja, rapidamente, emitida. Como alkguns trabalhos tém demonstrado que palavras que tém
pseudopalavras tém um nivel de ativacdo menor, o limiaizinhos que compartilham a mesma rima séo reconhecidas
ndo é atingido a tempo e a resposta negativa é emitidagis rapidamente (Treiman, Mullennix, Bijeljac-Babic,
fazendo com que essa estratégia funcione razoavelmeiReEhmond-Welty, 1995; Ziegler & Perry, 1998). Isso aconte-
bem. No entanto, quando a acuracia é enfatizada e @sporque, no inglés, a prontincia da vogal nos monossilabos
pseudopalavras do experimento tém um grande nimero ééastante inconsistente e a rima, nessas palavras, ajudaria
vizinhos, essa estratégia tende a falhar e, conseqiientemeatprever a prondncia dessa vogal (Treiman et al., 1995). O
ndo vem a ser usada pelos participantes. problema dessa proposta de Andrews (1997) é que nao fica
Podemos observar nas pesquisas discutidas até entélayo, em nenhum momento, porque as diferencas entre es-
uma tendéncia a encontrarmos um efeito facilitador de “N&as linguas se manifestariam apenas nas tarefas de decisao
nas tarefas de leitura em voz alta. J& no caso das tarefagadécal e ndo nas outras tarefas. Se a fun¢éo da rima no
identificac&o perceptual, os estudos tendem a reportar efgiglés €, principalmente, a de ajudar a prever a prontncia de
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uma vogal, de acordo com o raciocinio de Andrews (1997%ar presentes nessa tarefa. O préximo objetivo foi, observar
dever-se-ia observar também uma diferenca entre a lingoafeito de “N” e de “NF”, tanto nos processos de acesso
inglesa e as outras linguas na tarefa de leitura em voz al&xical, quanto no processamento estratégico. Para essa fi-
no entanto, isso ndo ocorre. E importante ressaltar aindwalidade, duas versdes da tarefa de decisdo lexical foram
que estudos sobre os movimentos dos olhos na leitura t&@mpregadas: uma com controle das estratégias que os par-
apontado efeitos inibitorios de “NF”, tanto na lingua ingleticipantes poderiam utilizar e outra, onde o uso dessas foi
sa (Perea & Pollatsek, 1998; Pollatsek, Perea & Binder, 1999hcentivado”. Assim, foi possivel contrastar as duas tare-
guanto na francesa (Grainger et al., 1989). Ja o problema gug e observar os efeitos de “N” e de “NF” nessas.
parece existir ao se comparar diversas tarefas, como no tra- A importancia teérica que o efeito de vizinhanca orto-
balho de Carreiras et al., € que uma vez que todas as tarejgsfica tem adquirido nos Gltimos anos torna este trabalho
podem estar sujeitas ao efeito de alguma estratégia difergBtevante por, pelo menos, duas razées: primeiro, ao investi-
te, pode parecer arbitrario classificar algumas tarefas cong@yr a influéncia da variavel vizinhanca ortografica no portu-
representantes de acesso lexical genuino (identificacg@es do Brasil, os resultados dessa pesquisa poderéo ser-
perceptual), em detrimento de outras (leitura em voz alta)yir para impor restricdes a futuros modelos que visem expli-
Uma possivel solugéo para essa dificuldade seria dgar o acesso ao Iéxico ortografico nessa lingua; segundo, o
senvolver um modelo que especifique as possiveis estraigs do do efeito de vizinhanca ortografica em uma lingua
gias envolvidas em uma determinada tarefa e a partir des§iferente das ja pesquisadas, podera contribuir para escla-
modelo, tentar controlar as estratégias identificadas de moflg.ar se esse efeito independe da lingua estudada ou n&o.
a assegurar que apenas 0 acesso lexical genuino sejg|&n disso, ao comparar duas variacdes de uma mesma
responsavel pela performance na tarefa. O modelo propQgrefa, pode-se observar se essa tarefa, de fato, é suscetivel
to por Grainger e Jacobs (1996) permite mapear de manefaeitos estratégicos. Desse modo, esse estudo prové in-
bastante razoavel as diferentes estratégias que pOdemeﬁrnagﬁes que podem ajudar outros pesquisadores a esco-

utilizadas na tarefa de decisdo lexical. No entanto, essgs, 5 yariante da tarefa de deciso lexical que melhor atenda
pesquisadores tém utilizado seu modelo mais para PreveLg s interesses de pesquisa

explicar efeitos estratégicos nessa tarefa, do que para tentar
controla-los. No presente estudo, utilizou-se o modelo de Método
Grainger e Jacobs para identificar e controlar as estratégias
utilizadas na tarefa de deciséo lexical, assegurando assAm

ostra
nas o acesso lexical genuino fosse responsavel pe . ~
que apenas g . P P aPart|C|param do estudo 49 alunos, das turmas da manha
performancenessa tarefa. Para examinar se, de fato, essas

tratéqias foram controladas. um seaundo experimento OIda'[arde,do"$>eriodo do curso de Psicologia da Univer-
estrategias foram controladas, ~ 9 X P sidade Federal de Minas Gerais (UFMG) — Belo Horizonte/
realizado com a tarefa de decisé&o lexical, porém nesse o o .
. e S . — no primeiro semestre de 2005, tratando-se assim de
das estratégias nao foi controlado, mas sim, “incentivado .
. . ~ - uma amostra de conveniéncia. Os alunos de cada turma
através daesignda tarefa. A secédo “metodologia” traz, de o . .
. - foram divididos de forma randémica em dois grupos. Um
forma detalhada, a descri¢do das duas tarefas utilizadas no

presente trabalho, bem como, a discusséo das possiv%?ss grupos da turma da manhd e um dos grupos da turma da

estratégias envolvidas nessas e como foram controla&gﬁde pqrtmmgram do primeiro experimento —tarefa de deci-
ou incentivadas. Na sec¢éo “resultados”, discute-se breva2® lexical S“_“P'es Go/No-Go) - enquapto 0S grupos
mente o problema da “linguagem como um efeito fixo” e éestgrltes pgmmparam do sggundo experlmento - tarefa de
estratégia adotada para contorna-lo no presente trabalh(al.ac'Sao I?)f'cal gqm tempo f|xq. Essa pesquisa foi aprovada
Em suma, o objetivo mais geral do presente trabalho f&elo Comité de Eticaem Pesc.]u'lsa da UFMG_' COEP (parec?r
o de investigar o efeito de vizinhanga ortogréafica no portLETIC 438/04) e todos os participantes auftorizaram sua part-

gués do Brasil. Para essa finalidade, adotou-se o modelo @Basa0 nesse estudo através do preenchimento de um for-
Grainger e Jacobs (1996) como um modelo explicativo ddgularlo de consentimento livre e esclarecido (aprovado pelo

componentes que estariam presentes na tarefa de deciS&FP)-
lexical utilizada nesse trabalho. Tal escolha teve afinalidade o _ _ )
de permitir a identificag&o dos processos de acesso lexicdrgPerimento IA - Tarefa de deciséo lexical simples (‘Go/

as estratégias de resolucdo de problemas que poderiam Mg-Go”) _ .
Retornando a interpretacdo proposta por Carreiras et al.

(1997), pode-se observar que, de acordo com os modelos
2 Alem disso, a maioria desses trabalhos, incorre no erro estatistiBRC (Coltheartetal., 2001) ?'ML (Gralnger&.]acol.)s: 1996_)'
conhecido como “a falacia da linguagem como um efeito fixo” quelma resposta pode ser emitida na tarefa de deciséo lexical
pode resultar em um maior indice de erros do Tipo | (Clark, 1973)de trés maneiras: por meio do nivel de ativacéo geral do
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sistema lexical (estratégia de “adivinhacéo rapida”); por meiblaterial 279
de um limite de tempo para a resposta “ndo” (estratégia As palavras-estimulo do presente estudo foram retiraz>
deadling; e finalmente, por meio de acesso lexical genuindas do trabalho de Pinheiro (2003), no qual a pesquisado@
(quando onivel de ativacdo da unidade lexical corres-com base em sua contagem de freqiiéncia ocorréncia @
pondente & palavra-alvatinge um limiar de ativagéo que palavras (Pinheiro, 1996), lista as palavras de alta e baixg
Ine & préprio no sistema lexical). Como seria possivel, entafseqiiéncia comuns no vocabuléario de leitura das crianca
impossibilitar ou controlar, 0 uso das estratéggasllinee  da P a 4 serie do Ensino Fundamental. Dessa lista foram
de “adivinhac&o rapida”? selecionadas apenas as palavras que atendessem as se-
Existe uma versio da tarefa de decisio lexical conhecigintes caracteristicas: fossem substantivos; tivessem cin-
como tarefa de deciséo lexical do po/No-Go (Go/No-Go ~ €O letras; fossem regulares para a leitura e tivessem baixa
lexical decison tagkNessa tarefa, os participantes tém qudrequéncia de ocorréncia. A partir disso, para cada palavra,
apertar uma tecla quando um conjunto de letras é uma palavEputou-se a sua frequiéncia absoluta (‘FA”), sua frequén-
ndo apertar tecla alguma quando esse conjunto de letras Riblogaritmica na base dez (“LogFA”), o seu nimero de
representa uma palavra. Como a estratiégidineopera ape-  Vizinhos (“N”), o nimero de vizinhos de freqtiéncia maior
nas para as respostas “ndo’ na tarefa padréo, nessa versg8 gue a dela (‘NF”) e a freqtiéncia somada da palavra e de
uso dessa estratégia fica impossibilitado, pois apenas as #&4S vizinhos (‘FS-PV"). Para o calculo dos valores de “FA,
postas “sim” s&o requeridas (Perea, Rosa, & Gomez, 2003). “NF" € “FS-PV” dessas palavras, o valor do parametro “FA”
De acordo com Grainger e Jacobs (1996), a estratégia {fferente a #série do Ensino Fundamental, foi obtido na
“adivinhaco rapida” tem como base o nivel de ativagag®ntagem de freqiiéncia de ocorréncia de palavras efetuada

geral do sistema lexical para gerar a resposta “sim”. EsB&" Pinheiro (1996). Com base nesse valor foram calculados

estratégia s6 funciona porque, na maioria das vezes, o nif§Parametros “NF” e “*FS-pve. - .
No computo de “NF”, a classificagdo de um vizinho de

de ativacao lexical gerado por uma palavra e seus vizinhos I i e
excede, consideravelmente, o nivel de ativago lexical get4M@ Palavra-alvo como sendo de maior freqtiéncia do que

do pelos vizinhos das pseudopalavras. Sendo assim, pg},_& prgcedeu da seguinte forma: todos os vglgres de fre-
que o uso dessa estratégia seja impedido, basta ququgnua absoluta da palavra-alvo e de seus w;mhos foram
selecione para o experimento pseudopalavras que tenhgﬁpsformados em sua contrapartida logaritmica,(kpg

um indice de ativacéo tdo alto quanto o das palavras. Es%g.m pre que a diferenca entre os valores logaritmicos do

. . vizinh lavra-alvo era menor ou igual 2uni
controle pode ser obtido através do pareamento da soma'ta 0 e da palavra-alvo eramenor ouigual a 0,2 unidades,

.considerava-se que esses valores tinham, aproximadamen-

freqUiéncia de ocorréncia das palavras-alvo e de seus VIZeI- amesma frequiéncia. Quando a frequiénciall itmica d
) ., A ~ , ) ia logaritmi
nhos (“FS-PV”), com a soma da freqiéncia de ocorréncia’. ) q . q 9 \cado
S ) ., . ... Vizinho (“LogFA”") excedia a da palavra-alvo em 0,4 unida-
dos vizinhos das pseudopalavras (“FS-V"). Isso é, utilizan- . . .

. o des ou mais, o0 vizinho era considerado como tendo fre-
do pseudopalavras que tenham muitos vizinhos e que, des-

L . . d%{Jéncia de ocorréncia maior. Desse modo, o0 “NF” de uma
se modo, possam gerar tanta ativacdo lexical quanto a

. : . Slavra-alvo correspondia ao ntimero de vizinhos dessa
palavras do experimento. Assim sendo, ao tentar utlllzar% P

estratéaia de “adivinhacio rapida’ o parficinante obtera l%alavra gue tinha uma freqliéncia logaritmica que excedia &
9 & P P P ootera ulg, palavra-alvo em, pelo menos, 0,4 unidades. Palavras onde

indice de erros grande e, provavelmente, abdicara de utiIizg\g valores “LogFA” de seus vizinhos excediam o seu valor

essa estratégia em prol da identificagdo completa do eStimﬂbgFA" de 0,21 a 0,39 unidades, no foram selecionadas
lo-alvo (acesso lexical gen.umo). para o experimento, excetuando-se as palavras ‘bonde’ (di-
Por'tapto, ngsse egperlmento, empregou-se uma tarefgi‘enga de 0,26) e ‘mania’ (diferenca de 0,25) que foram clas-
?e demfao lexical do tig@o/No-Gocom o pareamento do - jgiea das como néo tendo vizinhos de maior freqiiéncia de
FS-PV” das palavras com o0 “FS-V" das pseudopalavrag o rancia (“NF” igual a zero). Essas palavras foram mantidas
para garantir que o acesso lexical genuino estivesse presgg-est do, pois apés o controle de Varias caracteristicas
te nas respostas dos participantes. Além disso, durantey @ estimulos apenas um nimero reduzido de palavras aten-
instrucdo aos participantes, foi enfatizada a acuracia ngsy, as exigéncias impostas pelo controle experimental em-
respostas em detrimento da rapidez. Sendo assim, a hipQ{gsgado nesse. “NF” foi calculado com base na freqiiéncia
se experimental € a de que sera encontrado um efeito inibijgyaritmica das palavras por dois motivos: primeiro, porque

rio das variaveis “N” e “NF” nesse experimento. Whaley (1978) observou que a freqiiéncia logaritmica tem
o uma relacdo mais forte com o tempo de reac&o dos patrtici-
Participantes pantes do que a frequéncia absoluta; segundo, ao se classi-

Participaram desse experimento 25 alunos ferodo  ficar os vizinhos das palavras com base na diferenga entre
do curso de Psicologia da UFMG, sendo 13 desses alungsys logaritmos, o limite inferior para que um vizinho seja
da turma da manha e 12 da turma da tarde. considerado de maior freqiiéncia torna-se 0 mesmo para
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todas as palavras. Portanto, se a proposta de Whaley estiverd) Condic&o I.II (N nivel Il, NF nivel Il): 16 palavras comum
certa, talvez seja melhor indexar os vizinhos de uma palavrgreande nimero de vizinhos (N maior ou igual a quatro) e com,
alvo com base em sua frequéncia logaritmica como foi feifeelo menos, um vizinho de freqiiéncia maior do que a delas (NF
nesse estudo, do que com base em sua frequiéncia absolutgpr ou igual a um).
como tem sido feito. A desvantagem desse procedimento é que E importante ressaltar que, dessas 64 palavras, todas eram
em comparacao com outros estudos, alguns vizinhos que antagulares para a leitura (tinham uma correspondéncia grafema-
seriam considerados de maior freqiiéncia, nesse estudo ndoreema regular ou podiam ser lidas com o auxilio de regras
sdo. contextuais da lingua), contudo, 16 dessas palavras apresenta-
Por fim, com base nesses dados, as palavras que compusen algum tipo de irregularidade para a escrita (Pinheiro, 2003).
ram as condi¢cdes experimentais foram selecionadas da seguiPéa controlar esse fator, as palavras que tinham algum tipo de
forma: irregularidade para a escrita foram contrabalancadas entre as
a) Condic&ol.l (N nivell, NF nivel l): 16 palavras com umcondi¢cdes experimentais. Desse modo, cada condicéo experi-
pequeno nuimero devizinhos (N entre um e dois) e sem vizinhwgental contou com 12 palavras regulares para a leitura e para a
de freqiéncia maior do que a delas (NF igual a zero); escrita e com 4 palavras regulares para a leitura e irregulares para
b) Condicdo LIl (N nivell, NF nivelll): 16 palavrascomuma escrita. A Tabela 1 apresenta as estatisticas das palavras-
pequeno numero dézinhos (N entre um e dois) e com, pelo estimulo para cada condigdo experimental.
menos, um vizinho de freqiéncia maior do que a delas (NF Como se pode observar, as palavras em todas as condi-
maior ou igual a um); ¢Oes experimentais apresentam, tanto uma frequiéncia abso-
©) Condic&oll.l (N nivelll, NF nivell): 16 palavras comumluta (FA), quanto uma freqliéncia logaritmica (LogFA) bas-
grande nimero de vizinhos (N maior ou igual a quatro) e setante semelhante. As varidveis N e NF dizem respeito & ma-
vizinhos de frequiéncia maior do que a delas (NF igual a zerohipulagcéo experimental e pode-se constatar na Tabela 1 que

Tabela 1

Média e Desvio-padréo da Frequiéncia Absoluta (FA) e Freqiiéncia Logaritmica (LogFA), NUmero de
Vizinhos da Palavra-alvo (N), Frequiéncia de Ocorréncia dos Vizinhos da Palavra-alvo (NF) e Soma
da Frequéncia de Ocorréncia das Palavras-alvo e de seus Vizinhos (FS-PV) dos Estimulos por
Condicéo Experimental

Cond. Exp. FA LogFA N NF FS-PV
Il Média 1162 1,02 1,38 0 15,69
DP 52 0,21 05 0 6,32
1.1l Média 10,81 0,89 1,56 1,06 1485
DP 786 04 0,51 0,25 265,23
Il Média 16,94 1,16 531 0 54,5
DP 10,07 0,26 1,35 0 32,55
.11 Média 11,19 0,93 5,25 1 1325
DP 836 034 1,95 0 185,7
Tabela 2
Média e Desvio-padrdo das Palavras e Pseudopalavras
Palavras Pseudopalavras
Cond. Exp. N FS-PV N FS-V
Il Média 1,38 15,69 2,25 16,37
DP 05 6,32 0,93 7,87
111 Média 1,56 1485 2,12 147,69
DP 0,51 265,23 0,96 239,98
Il Média 531 54,5 4,19 69,06
DP 1,35 32,55 19 54,89
I Média 5,25 1325 513 136,81
DP 1,95 185,7 1,59 199,81
3,38 87,8 342 92,48
2,27 168,13 1,88 163,81
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essas variaveis foram manipuladas ortogonalmente, issoR¥pfessional Version 2.0” (Schneider, 1988). A apresentagaii
pode-se manter o fator N constante e variar o fator NF (condlos estimulos obedeceu aos seguintes parametros, tanto
cOes L. e L.I) e também foi possivel manter-se o fator NF conpara a sesséo de treinamento, quanto para a experimenta:
tante e variar o fator N (condi¢des .1 e IL.1). uma marca de fixa¢&o (+) aparecia no centro da tela por 5(@
Tendo como base essas palavras, uma lista deilessegundos (mseg.); apés um intervalo de 200 mseg.(§
pseudopalavras foi construida. Nessa lista, as pseudopalawagmulo alvo em letras mindsculas (que podia ser uma pal&?
foram pareadas as palavras-estimulo com base em seu val@ ou uma pseudopalavra) era apresentado e permanecia
“FS-V". As pseudopalavras foram construidas mudando-se uma tela por 2500 mseg., ou, até que o participante pressio-
das letras do meio das palavras-alvo ou de alguma outra palavesse a barra de espaco, 0 que deveria ocorrer, caso 0 esti-
gue tivesse a ortografia similar & da palavra-alvo. A partir daijulo fosse uma palavra. Os estimulos foram apresentados
foram computados o nimero de vizinhos das pseudopalaves® ordem randémica a cada participante e o intervalo entre
(“N” das pseudopalavras) e a freqiiéncia somada desses vizitérmino da apresentacdo de um estimulo e o inicio da
nhos (“FS-V” das pseudopalavras). Apos esse processo, fipresentacdo de outro (iniciando-se com a marca de fixa-
ram selecionadas as pseudopalavras que pudessem tercgm) foi de 800 mseg. Além disso, os estimulos seguiam a
valor “FS-V” 0 mais préximo possivel do valor “FS-PV” da pala-fonte padrédo do MS - DOS (tamanho 14), sendo de cor
vra-estimulo alvo. ATabela 2 apresenta as estatisticas “N”, “FBranca em um fundo preto.
PV" e “FS-V”, das palavras e das pseudopalavras para cada O procedimento de testagem durou aproximadamente
condico experimental. 15 minutos para as sessdes de treinamento e experimental.
Conforme se pode observar, as palavras e d3s participantes sentavam-se diante da tela dos computa-
pseudopalavras desse experimento tiveram os valores deddyes a uma distancia de, aproximadamente, 40 centimetros,
FS-PV e FS-V muito semelhantes, dando indicios de um contidependendo da postura de cada um. Entéo, eles recebiam a
le bem sucedido dessas variaveis. E importante ressaltar qeguinte instrucéo: “Nesse teste vocé vera esse sinal + no
esse controle foi introduzido para inibir o uso da estratégia dentro da tela. Logo apds, vocé verd uma palavra ou uma
“adivinhacéo rapida”. Como ja observado anteriormente, esgalavra de mentira. Aperte a barra de espaco quando for
estratégia basear-se-ia no indice de ativacéo lexical proporcigna palavra. Tente acertar o maximo possivel, mas também
nado pelo estimulo para gerar a resposta na tarefa de decigfite ser rapido”. Apos receberem e lerem essas instrucdes,
lexical. Como nesse experimento, as palavras e as pseudopalavsagarticipantes eram inquiridos sobre o seu contetido para
tém os valores N, FS-PV e FS-V semelhantes, o uso dessa esigerfirmar se as compreenderam e também para redimir quais-
tégia seriaimpossibilitado, pois resultaria em um nimero excegier dlvidas que pudessem ter. Entdo, finalmente, eram
sivo de erros. Os 24 estimulos utilizados na sesséo de treiimestruidos a iniciar, todos juntos, a sessdo de treinamento
mento obedeceram as mesmas caracteristicas dos estimglas, diferentemente da sesséo experimental, contava com
utilizados na sesséo experimental. Desse modo, durante o tfeedbacksobre a correcéo das respostas emitidas. Ao tér-
namento, o participante que tentasse utilizar a estratégia o dessa sesséo, os participantes eram inquiridos nova-
“adivinhacdo rapida” cometeria muitos erros e serianente sobre quaisquer duvidas que pudessem ter, para que,
desencorajado a usa-la. Os estimulos (palavras ewentualmente, essas pudessem ser esclarecidas. Como
pseudopalavras) utilizados nesse experimento encontram-serumca ocorreu dos participantes terem alguma divida nes-

anexo (AnexoA). se momento, esses eram instruidos a iniciar a sessao experi-
mental e a esperar em siléncio quando de seu término até
Procedimentos gue todos os participantes acabassem também. Como to-

A sala do Laboratério Computadorizado de Processatos 0s participantes iniciavam juntos as sessdes, todos
Psicologicos da UFMG foi utilizada como o local de testagenterminavam aproximadamente no mesmo momento e geral-
Nessa sala, os participantes foram testados em grupos deénte, a diferenca de tempo entre o primeiro e o Ultimo a
a 3 pessoas em um ambiente silencioso e de luz fraca. aminar o experimento, era menor do que um minuto.
participantes esperavam na sala de aula e vinham ao labora-
torio assim que seus colegas retornavam a sala. Dois pes- Resultados
quisadores participaram do processo de testagem, um pes-
quisador ficou responsavel recepcionar os participantes, Nos experimentos propostos no presente trabalho, as pala-
enquanto o outro pesquisador, gravava os dados e prepess (itens) em cada condicao experimental, séo representantes
rava o ambiente a cada nova sesséo de testes. de uma populacéo maior de palavras que, igualmente, poderiam

Os instrumentos utilizados para a testagem foram tr&star compondo o0 experimento e para a qual se deseja generali-
computadores portateis de arquitetura compativel a IBMzar os resultados (por exemplo: palavras de baixa frequéncia
PC e o software utilizado para a apresentacéo dos estimuémsn “N” maior que quatro e “NF” igual a zero). Desse modo,

e a coleta dos dados de tempo de reacdo foi o “Mskgundo Clark (1973) o teste estatistico adequado para a analise
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282 dos dados de experentos que fazem uso de itens verbaisg, o efeito de “N” s foi estatisticamente significativo [min F
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como € o caso desse experimento, seria um que tratagde}6) =5,92] quando “NF” foi igual a zero e o efeito de “NF”, s6
tanto os itens, quanto os sujeitos, como fatores aleatoridsiestatisticamente significativo [min F’ (1,45) = 6,69] quando as
Para Clark, a maneira mais préatica de se fazer tal testgp@avras tinham poucos vizinhos. Nas condi¢des em que “NF”
através do calculo de min F'. foi mantido igual a um ou nas condiges em que as palavras
Para se calcular min F' & necessério efetuar duas andlisedidbam muitos vizinhos, tanto “N”, quanto “NF”, apresentaram
variancia: uma “analise de sujeitos” (F1) e uma “andlise de itensina tendéncia facilitadora, porém muito distante de ser signifi-
(F2). Na primeira, calcula-se a média de tempo de reacéo (T€tiva estatisticamente (ambos os min F' <1).
dos sujeitos para o conjunto de itens de cada condicéo experi- Nao foram realizadas anélises estatisticas dos dados refe-
mental e faz-se a andlise estatistica dessas médias, obtendeisies aos erros, pois o indice de erros foi muito pequeno (ape-
o valor F1. Na segunda, calcula-se a média de TR dos sujeit@s 0,75% dos escores resultaram de erros), tornando essa ana-
para cada item e a analise estatistica & feita nas médias resulisaimpraticavel.
tes para se obter o valor F2. Obtidos F1 e F2, mifjFé dado
pelaformula F1x F2/(F1+ F2). Os graus de liberdlgidgs min Discusséo
F’ também séo calculados em termos de F1 e F2 rse B
F2(n, n9,i seraigual aej sera o nimerointeiro maisproximodo ~ Pode-se observar que “N” e “NF” tiveram um efeito inibito-
resultado de (F1 + P2YF2/n2 + F2/nl1). Um equivoco que rio, porém esse efeito restringiu-se a condigdes onde as pala-
tem sido cometido por diversos pesquisadores é o de calculeas ndo tinham vizinhos de maior freqiiéncia (ho caso do efeito
apenas F1 e F2 e trata-los, respectivamente, como testes pirdN”) ou a condi¢cbes em que essas tinham poucos vizinhos
generalizar para uma amostra de sujeitos e de itens (Raaijmakérs,caso do efeito de “NF”). Isso ocorreu principalmente por-
2003; Raaijmakers, Schrijnemakers, & Gremmen, 1999). Esse poue quando os valores de “N” e “NF” eram altos (isso €, as
cedimento é bastante problematico porque ambos os testesgdlavras-alvo tinham muitos vizinhos e pelo menos um desses
enviesados e podem levar a um alto indice de erros do tipata de maior freqiiéncia) os TRs dos participantes decresceram
especialmente, no caso de F1, no qual os itens séo tratados pouco. Dois fatores podem ter contribuido para esse de-
como um efeito fixo, dai a critica de Clark: “a falécia da linguagertréscimo. Primeiro, a frequiéncia dos bigramas das palavras-
como um efeito fixo”. Para uma discusséo mais detalhada, vaivo n&o foi controlada no presente estudo. Essa medida tenta
Clark (1973); Forster e Dickinson (1976); Raaijmakers et al. (1999)dexar pares de letras que sado mais freqlientes em determina-
Raaijmakers (2003). Seguindo as recomendacdes de Clark,das posicdes das palavras e que, desse modo, de acordo com
presente estudo, empregou-se o célculo de min F' para efetdardrews (1992) seriam mais facilmente reconhecidas. Parece
os testes de hipoteses e rejeitou-se a hipétese nula semprepimeasivel supor que as palavras do experimento com maior pro-
p<0,05. babilidade de terem bigramas de maior freqiiéncia sejam as pala-
Os escores de um participante que se desviaram de swas com muitos vizinhos e com vizinhos de maior frequiéncia.
média, por mais de 2 desvios-padrdo em qualquer direcdo, forsso porque, para Andrews (1992) os vizinhos de uma palavra,
limitados a esse valor (Perea, 1999). Esse procedimento alteppavavelmente, compartilham com essa seus bigramas. Se uma
5,86% dos valores desse experimento. A Tabela 3 apresentaatavra tem muitos vizinhos e vizinhos de maior freqiiéncia, &
média e o desvio-padrdo do TR dos participantes para cgal@vavel que os seus bigramas sejam comuns e frequlientes,
condicéo experimental. pois esses sdo compartilhados por varias palavras e algumas
Como se pode observar na Tabela 3, 0 TR dos participantisssas, bastante freqiientes. Desse modo, pode ser que o efeito
aumenta & medida que os valores de “N” e “NF” aumentandps bigramas sendo facilitador tenha reduzido, um pouco, 0
indicando um efeito inibitério dessas variveis. Porém, quandgeito inibitdrio, tanto de “N”, quanto de “NF”, nas palavras
esses dois valores sdo altos, o TR dos participantes ndo aunassa condicdo experimental. Dai, encontrarmos um efeito inibi-
ta tanto assim. Isso pode ser verificado na interacéo estatistitéaio de “N” e “NF”, apenas nas comparagcfes em que esse
mente significativa entre “N” e “NF” [min F' (1,82) =4,10]. Isso grupo de palavras n&o foi considerado.

Tabela 3
Média e Desvio-padrdo do TR por Condi¢cdo Experimental

Condi¢éo Experimental
1.1 111 1.1 111
Média 600,04 660,64 668,04 650,20
Desvio-padréao 78,21 93,17 85,50 76,15

Nota.l.l: Nentre1e2,e,NF=0; l.LIl: Nentrele2,e>NE Il.I:N>4 e
NF=0; IlLII:N>4e NP 1.
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Uma outra explicacé@o possivel para esses achados, € aelfuzir o tempo de apresentagdo do estimulo, a identifica2838
gue talvez o pareamento dos valores “FS-PV” e “FS-V” dakexical completa da palavra é desencorajada, uma vez que egse
palavras e das pseudopalavras, nesse experimento, ndgteeesso € mais demorado e o estimulo desaparece muito ragi-
nha sido téo perfeito assim. De acordo com Grainger e Jacatzmnente (Perea et al., 2003). Ao incentivar 0s participantes@
(1996), pseudopalavras que tém entre seus vizinhos umesponder o mais rapido possivel, eles podem ser encorajadds,a
palavra de freqiiéncia muito alta, acabam por apresentar wnilizar a estratégia de “adivinhac&o rapida”, posto que ela sefl
nivel de ativacéo lexical menor do que o esperado. Isdiem sucedida devido ao baixo nivel de ativagao lexical das
ocorreria, porgue o vizinho de alta frequiéncia, inibiria muitgpseudopalavras. Sendo assim, a hip6tese experimental € a de
rapidamente a ativacdo das outras palavras do léxicue sera encontrado um efeito facilitador das variéMgis
“desativando-as”, ao mesmo tempo em que, sendo iNncofNF” nesse experimento.
sistente com o estimulo-alvo, seu indice de ativagéo cai.

Esses processos contribuiriam para reduzir rapidamenteParticipantes

indice de ativagéo lexical geral da pseudopalavra. Infeliz- Participaram desse experimento 24 alunos derkodo
mente, nesse experimento, ao se tentar achar pseudopalad@surso de Psicologia da UFMG, sendo 12 desses alunos
gue pudessem ser pareadas as palavras com muitos vida-turma da manha e 12 da turma da tarde. Nenhum desses
nhos e com vizinhos de maior freqUéncia, algumaalunos participou do primeiro experimento.

pseudopalavras que tinham vizinhos de alta freqiiéncia fo-

ram selecionadas. Desse modo, pode ser que eddaterial

pareamento, ndo tenha surtido, pelo menos parcialmente, o Nesse segundo experimento, foram utilizadas as mes-
efeito esperado e que, o indice de ativagao lexical pdde $eas 64 palavras que correspondiam as condicGes experi-
utilizado, mesmo que minimamente, para algumas palavrasentais do primeiro experimento, mas as pseudopalavras
dessa condigcdo experimental, reduzindo assim o TR daslizadas foram diferentes. Como nesse segundo experi-
participantes nessa condicao. mento (decisao lexical com tempo fixo) o objetivo era incen-

Em suma, as variaveis “N” e “NF” parecem ter um efeitdivar o uso da estratégia de “adivinhacédo rapida”,
inibitério no reconhecimento de palavras no portugués dpseudopalavras ilegais (pseudopalavras que desrespeitam
Brasil. Embora esse efeito tenha sido restrito as condicdas regras de construcéo ortografica de palavras da lingua
onde as palavras ndo tinham vizinhos de maior freqiiénoéan questdo, no caso do portugués, por exemplo: tdhdo)
(no caso do efeito de “N”) ou a condi¢cBes em que essésram empregadas para facilitar a discriminacéo entre am-
tinham poucos vizinhos (no caso do efeito de “NF”), podéos os grupos de estimulos (palavras e pseudopalavras).
ser que o efeito geral dessas variaveis tenha sido afetafl®pseudopalavras ilegais foram criadas da seguinte forma:
por uma variavel ndo controlada (freqiiéncia dos bigramasfjam mantidas a primeira e a Ultima letra da palavra-alvo e
ou por processamento estratégico (estratégia de “adivinhentao eram sorteadas, aleatoriamente, trés letras para com-
¢do rapida”) ou por ambos. pletarem as posi¢6es intermediérias da pseudopalavra. Uma

vez formada a pseudopalavra, era observado se ela seguia
Experimento IIA - Tarefa de deciséo lexical com tempo fixas regras de construcao ortografica de palavras da lingua

Nesse experimento, o objetivo foi “incentivar’ o uso dagortuguesa (isso &, se ela era uma pseudopalavra legal). Se
estratégiadeadlinee de “adivinhaco rapida’. Para que a esfosse esse 0 caso, sorteava-se mais trés letras até que a
tratégiadeadlinepossa ser utilizada basta permitir que respogpseudopalavra formada desrespeitasse essas regras (iSso
tas as pseudopalavras possam ser emitidas. Para isso, uma&résse uma pseudopalavra ilegal). Dessa forma, foram
fa de deciséo lexical tradicional foi utilizada, nessa os participanenstruidas as 64 pseudopalavras ilegais que vieram a com-
tes deveriam pressionar uma tecla quando vissem uma palagax o segundo experimento. Assim sendo, pode-se consi-
e outra tecla quando vissem uma pseudopalavra. J& para ‘Gierar que essas palavras ndo tenham quaisquer vizinhos
centivar” o uso da estratégia de “adivinhagdo rapida” os sertograficos no portugués do Brasil e que o seu indice de
guintes procedimentos foram adotados: pseudopalavras cativacao lexical seja virtualmente igual a zero, o que facilita-
um baixo indice de ativaco lexical foram utilizadas; os estimulo® o uso da estratégia de “adivinhacao rapida”. Os 24 esti-
foram apresentados brevemente (150 mseg.) e depois mascaralos utilizados na sessao de treinamento do experimento
dos; enfatizou-se a rapidez das respostas em detrimentoalieedeceram as mesmas caracteristicas dos utilizados na ses-
acuracia (Coltheart etal., 2001; Grainger & Jacobs, 1996; Perea&b experimental. Desse modo, os participantes poderiam
al., 2003, 2004). utilizar a sessao de treino para “testar” 0 uso das estratégi-

Ao se utilizar pseudopalavras com um baixo indice de ativas de “adivinhacdo rapida’teadline Os estimulos (pala-
¢ao lexical fica mais facil para os participantes estabelecerem wmas e pseudopalavras ilegais) utilizados nesse experimen-
limiar de resposta para a estratégia de “adivinhago rapida’. Amencontram-se em anexo (Anexo B).
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Procedimentos de treinamento contava cdeedbacle apds essa, 0s par-

O local de testagem, as caracteristicas do ambiente dicpantes tinham a oportunidade de redimir eventuais divi-
instrumento de coleta de dados foram os mesmos do priméas antes de passarem a sessao experimental (que ndo con-
ro experimento, sendo diferentes, apenas, os parametrostalea confeedback Ao término do experimento os partici-
apresentacdo dos estimulos e as instru¢cdes dadas aos pap@ites aguardavam em siléncio até que os outros terminas-
pantes. A apresentacéo dos estimulos obedeceu aos segusies, sendo que a diferenca de tempo entre o primeiro e o
parametros, tanto para a sesséo de treinamento, quanto paiiiano a terminar o experimento, geralmente, era menor do
experimental: uma marca de fixagdo (+) aparecia no centro da tglae um minuto.
por 500 mseg.; apos um intervalo de 200 mseg., o estimulo alvo
em letras minUsculas (que podia ser uma palavra ou uma Resultados
pseudopalavra ilegal) era apresentado por 150 mseg., quando
era entao substituido por uma mascara (####H) que permanecialodos 0s escores de um participante que se desviaram
na tela por 2350 mseg., ou, até que o participante pressionagsesua média, por mais de 2 desvios-padrédo em qualquer
uma das duas teclas do experimento; os participantes deveridite¢éo, foram restringidos a esse valor (Perea, 1999). Esse
pressionar uma tecla azul quando o estimulo fosse uma palagracedimento alterou 5,1% dos valores do presente experi-
e umatecla amarela, quando o estimulo fosse uma pseudopalaveanto. A Tabela 4 apresenta a média e o desvio-padréo do
ilegal. Os estimulos foram apresentados de forma randémiampo de reacdo (TR) dos participantes para cada condi¢céo
para cada participante e o intervalo entre o término da apreserperimental.
tacao de um estimulo e o inicio da apresentacao de outro (inici- Pode-se observar na Tabela 4 que a menor média TR
ando-se com a marca de fixagéo) foi de 800 mseg. Além dissodesse experimento, foi obtida na condi¢éo experimental (11.11)
estimulos seguiam a fonte padréo do MS - DOS (tamanho 1#jdicando um decréscimo no TR quando “N” e “NF” tém
sendo de cor branca em um fundo preto. Os dois botdes sleus maiores valores. A analise estatistica dos dados apon-
experimento (azul — para palavras e amarelo — patau um efeito facilitador de “N” [min F' (1,52) = 4,04] nas
pseudopalavras ilegais) ficavam dispostos de modo que aandigdes em que as palavras tinham pelo menos um vizi-
participantes pudessem usar seus dedos indicadores paranti@rde maior freqtiéncia. O efeito geral de “N” [min F’ (1,83)
as respostas e seus polegares para iniciarem as sessoes2(86] apresentou uma tendéncia facilitadora e o efeito ge-
teclado de um computador foi configurado especialmente paia de “NF” [min F’ (1,82) = 0,94] apresentou uma tendéncia
canhotos, para que todos os participantes pudessem usamilitoria, porém nenhum desses resultados foi estatistica-
mé&o dominante para responder as palavras. mente significativo. A interacéo entre “N” e “NF” também

O procedimento de testagem foi muito semelhante atfo foi estatisticamente significativa [min F’ (1,79) = 1,87].
adotado no primeiro experimento, diferindo apenas notem- Em comparac&o aos participantes do Experimento IA,
po de duracdo e nas instrucoes dadas. Esse experimengoparticipantes desse experimento apresentaram médias
durou, aproximadamente, 12 minutos para ambas as sés-tempo de reagdo menores (567,26 mseg. contra 644,73
soes, e, 0s participantes receberam as seguintes instruc@eseg.T (1,23) = 14,08 < 0,001) e um maior indice de erros
“Nesse teste vocé vera esse sinal + no centro da tela. Ld@dl2% contra 0,759%;(1,23) = 9,52p< 0,001j. Como po-
apos, vocé vera uma palavra ou uma palavra de mentira qiemos observar na Tabela 5 a andlise dos erros indicou que,
ird desaparecer rapidamente, sendo substituida por etaeto “N”, quanto “NF”, apresentaram uma tendéncia
sinal: ###Ht. Aperte o botdo azul quando for uma palavifacilitadora, isso é, palavras com muitos vizinhos e com vizi-
ou o0 botdo amarelo quando for uma palavra de mentirahos de maior freqiiéncia produziram menos erros.

Tente fazer isso 0 mais rapido possivel, mas evite errar mui- No entanto, apenas o efeito geral de “N” foi marginal-
to”. Da mesma forma que no experimento anterior, a sessé@nte significativo estatisticamente [min F’ (1,74) = 392,

Tabela 4
Média e Desvio-padrdo do TR por Condi¢cdo Experimental

Condi¢&o Experimental
1.1 111 1.1 111
Média 562,29 58750 561,87 557,38
Desvio-padréo 61,39 81,03 78,76 75,59

Nota.l.l: Nentre1le2,e,NF=0; l.LIl: Nentrele2,eNE Il.I:N>4e
NF=0; IlLII:N>4 e NP~ 1.

3 Nesse caso, o célculo de min F’ ndo se aplica, pois os itens (palavras)
s&0 0s mesmos nos dois experimentos.
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Tabela 5 285
Média e Desvio-padréo da Porcentagem de Erros por Condi¢éo Experimental ;:%
Condig&o Experimental |

@)

Ll L1l LI 1.1l C

Média 4,69 391 2,60 1,30 0
Desvio-padréo 6,45 6,06 4,09 2,59 o

Nota.l.l: Nentre1e2,e,NF=0; LLIl: Nentre1e 2,eNE Il.I: N>4 e NF
=0; ILIEN>4eNF> 1.

0,051]. Devido ao fato de min F’ ser um teste conservaddexical. Afinal, se a freqiiéncia de ocorréncia da palavra-alvo
por ser o limite inferior de F', max F’ que é o seu limite supefor baixa, para que essa tenha um vizinho de maior freqtién-
rior foi calculado. Como esse foi estatisticamente significacia ndo é necessario que a frequéncia desse seja de fato
tivo [max F’ (1,79) = 4,68] existem indicios de que o efeitamuito alta. Sendo assim, pode ser que algumas das palavras
facilitador de “N” possa ser considerado real. J& o efeitque tinham vizinhos de maior freqliéncia nesse experimen-
geral de “NF” e ainteracéo “N” x “NF” n&o foram estatisti- to, ndo tivessem um nivel de ativacéo lexical geral alto o
camente significativos (ambos min F’ < 1). suficiente, para que os participantes pudessem tirar provei-
to dele através da estratégia de “adivinhacgéo rapida”.
Discusséo
Concluséo

Na discusséo dos resultados do Experimento IA, argu-
mentou-se que a freqiiéncia dos bigramas e a estratégia deOs resultados dessa pesquisa concorrem com informa-
“adivinhacgéo rapida” podem ter afetado o TR da condicagdes valiosas no que diz respeito a organizacédo do léxico
experimental I1.1l (palavras com muitos vizinhos e com vizi-ortografico no portugués do Brasil e & propria tarefa de
nhos de maior freqiiéncia). Se essa proposicao estiver cdecisdo lexical. No que diz respeito a essa tarefa, o presente
reta, é exatamente nessa condicédo experimental onde degstudo demonstra que, de fato, essa pode ser suscetivel a
mos esperar encontrar o menor TR, posto que as palavesiratégias de processament@adlinee “adivinhagéo ra-
dessa condicdo tém um maior indice de ativacéo lexicalpgda”) por parte dos participantes, como proposto pelo mo-
também, uma frequiéncia de bigramas maior do que a ddglo de Grainger e Jacobs (1996). No que diz respeito ao
palavras das outras condicdes experimentais. Corroborafeito de “N” e de “NF” no reconhecimento de palavras,
do essa argumentacéo, observamos um menor TR na cprdemos perceber que em condi¢cdes em que o acesso lexical
dicéo experimental Il.Il nesse experimento. genuino esta mais envolvido (Experimento IA - TDIGe/*

Indicios de que os participantes desse experimento ubifo-Gd), esse efeito & inibitorio. J& em condi¢Bes em que 0s
lizaram a estratégia de “adivinhacéo rapida” podem ser obarticipantes podem utilizar a estratégia de “adivinhagdo
servados no menor TR (567,26 mseg. contra 644,73 msegrppida” (Experimento IIA - TDL - Tempo Fixo) esse efeito
no maior indice de erros desses (3,12% contra 0,75%) gende a ser facilitador, pelo menos, no caso de “N”".
comparacao com os participantes do experimento IA. Basta E interessante considerar, nesse momento, que implica-
lembrar que para Carreiras et al. (1997), o uso da estratégies esses resultados tém para os atuais modelos de reco-
de “adivinhacéo rapida” implica em um menor TR e em umahecimento de palavras, caso esses sejam utilizados para
maior porcentagem de erros. Além disso, é importante asexplicar os achados dessa pesquisa. No que diz respeito ao
nalar que foi observado um efeito facilitador de “N” no TRmodelo Mdltiplo de Leitura (ML) (Grainger & Jacobs, 1996)
guando as palavras tinham pelo menos um vizinho de akeao modelo de Dupla Rota em Cascata (DRC) (Coltheart et
freqliéncia e na andlise de erros, o mesmo padrao foi obtiéd, 2001), pode-se perceber que os dados desse estudo séo
Porém nessa analise, o efeito de “N” foi mais geral, ndcompativeis com esses modelos, pois ambos prevéem um
importando se a palavra-alvo tinha vizinhos de maior freefeito inibitorio de “N” e de “NF” no acesso ao léxico orto-
guéncia ou ndo. Esses resultados corroboram a hipdtesegigfico, mas também podem acomodar os efeitos facilitadores
gue quando os participantes séo incentivados a utilizardgessas variaveis quando os participantes se utilizam de
estratégia de “adivinhagéo rapida” o efeito de “N” tende processamento estratégico.
ser facilitador. O mesmo era esperado de “NF”, no entanto, Os modelos de Busca e \erificacéo (Murray & Forster, 2004;
embora essa variavel tenha apresentado o padréo esperadap & JohanasgiB94) teriam um pouco de dificuldade em
na analise de erros, esse efeito ndo foi estatisticamente sigplicar o efeito inibitorio de “N” na tarefa de Deciséo Lexical do
nificativo. Portanto, é possivel que ter um vizinho de maiotipo “Go/No-Gd, pois se a busca no modelo é serial e ordena-
freqUiéncia, por si s6 ndo garanta um alto nivel de ativacaia por freqiiéncia, a Unica variavel que poderia ter algum efeito
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inibitdrio nessa tarefa seria “NF”. Outro problema desses m@-arreiras, M., Perea, M., & Grainger, J. (1997). Effects of
delos esta em explicar os efeitos facilitadores dessas variaveis °rthographic neighborhood in visual word recognition: Cross-

- : = P task comparisonsJournal of Experimental Psychology:
n n Xperimen | I n rminam . .,
0 segundo experimento, isso porque esses, ndo determinal Learning, Memory & Cognition, 23857-871.

explicitamente as condicbes em que podem ocorrer efeitos %ﬁirk, H. (1973). The language-as-fixed-effect fallacy: A critique of
tratégicos na tarefa de decisdo lexical. language statistics in psychological reseadciurnal of Verbal
Por fim, os modelos de Processamento Paralelo Distri- Learning and Verbal Behavior, 1335-359.
buido (Plaut et al., 1996; Seindenberg & Mcclelland, 1989oltheart, M. (1978). Lexical access in simple reading tasks. In G.
tendem a prever um efeito facilitador, tanto de “N” quanto  Underwood (Ed.)Strategies of information processirgp. 151-
de “NF” nas tarefas de deciso lexical e por isso, teriam 216)- New York, USA: Academic Press.
dificuldades em explicar os achados do experimento IA. ssgoitheart, M., Dav_elaar‘ E., Jonasson, J. T., & Besner, D. (1977).
. . . Access to the internal lexicon. In S. Dornic (Ed\J)tention and
aconteceria porque para distinguir uma palavra de UMa e rformance Vipp. 535-555). Hillsdale, USA: Erlbaum.
pseudopalavra nessas tarefas, o modelo basear-se-iadd@neart, M., Rastle, K., Perry, C., Langdon, R., & Ziegler, J.
feedbaclproveniente das unidades escondidas e 0 compa- (2001). DRC: A dual route cascaded model of visual word
raria com o padréo de ativacdo das unidades ortograficas. recognition and reading alouB'sychological Review, 10204-
Assim, o modelo classificaria como pseudopalavras, esti- 256.
mulos que gerassem maior discrepancia entre esses ddféster. K., & Dickinson, R. (1976). More on the language-as-a-
padrdes de ativacdo e classificaria como palavras, estimu- fixed-effect faIIacy: Monte Carlo estimates o.f error rates for
. a . F1, F2, F', and min F'Journal of Verbal Learning and Verbal
los que gerassem pouca ou nenhqma dlscrepanC|a}. D.uranteBehavior‘ 15 135.142,
o treinamento do modelo, as unidades responsaveis RQ%inger, J., & Jacobs, A. (1996). Orthographic processing in visual
gerar o padréo de ativacao de uma palavra-alvo (unidades word recognition: A multiple read-out mode?sychological
escondidas) se beneficiariam também do treino com pala- Review, 103518-565.
vras similares a essa palavra-alvo. Desse modo, para pakaainger, J., & Segui, J. (1990). Neighborhood frequency effects in
vras com muitos vizinhos feedbaclproveniente das uni- visual wgrd rggogqition: A cc.Jmparison. of lexical decisiorT and
dades escondidas seria mais preciso e proximo do padrdo T;‘S'l‘gf 'ldgeS”“f'ca“O” latencieRerception & Psychophysics,
dompUt n,as “”'Ejades OHOQr,aﬂcaS (Como po_de Ser Obse&rainger, J., O’'Reagan, K., Jacobs, A., & Segui, J. (1989). On the
vado na simulag&o computacional de Sears, Hino, & Lupker, role of competing word units in visual word recognition: The
1999). Além disso, esse modelo, tal como os modelos de neighborhood frequency effedeerception & Psychophysics,
Busca e Verificagdo (Murray & Forster, 2004; Paap & 45, 189-195.
Johanaseri994), ndo prevé de forma explicita em que conHuntsman, L., & Lima, S. (1996). Orthographic neighborhood
digées se podem esperar processamento genuino e/ouStl’UCtUre and lexical acces®urnal of Psycholinguistic Research,
processamento estratégico na tarefa de decisdo lexical. 2% 417-429. o _
Sendo assim, no atual estado de desenvolvimento gggnisman L., & Lima, S. (2002). Orthogra.'ph'c. n?'ghbors and visual
. word recognition.Journal of Psycholinguistic Research,,31
modelos de reconhecimento de palavras, os modelos DRC € 554 546
ML (Coltheart etal., 2001; Grainger & Jacobs, 1996) parecehyon, v., Masterson, J., Pool, M., & Keating, C. (1992). Nonword
ser mais adequados a descrever o efeito de vizinhanga orto- naming: Further exploration of the pseudohomophone effect
gréfica no portugués do Brasil. No entanto, nada impede in terms of orthographic neighborhood size, graphemic changes,
gue os outros modelos, se modificados, ndo possam tam- spelling - sound consistency, and reader accurzmyrnal of

bém se tornar compativeis com os achados dessa pesquisaE*Perimental Psychology: Learning, Memory, and Cognition,
18, 730-748.

McClleland, J., & Rumelhart, D. (1981). An interactive activation
model of context effects in letter perception: pt. 1, an account
of basic findingsPsychological Review, 8875-407.

Andrews, S. (1989). Frequency and neighborhood effects on lexicqyrray, w. s., & Forster, K. I. (2004). Serial mechanisms in lexical
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Anexo A
Palavras e Pseudopalavras utilizadas no Experimento 1A

Palavras

atriz - baile - beijo - crime - dupla - ficha - lenco - lim&o - mama&o - meldo - noiva - piada - piano - titia

varal - viola - aluna - brasa - capuz - caqui - cupim - filme - grilo - lebre - marte - missa - pires - prima

rampa - sabor - touro - vapor - bomba - bonde - casal - curva - lenda - lousa - mania - manga - palha — palmo
pasto - pingo - samba - tombo - turno - viséo - banda - cacho - canal - cauda - conde - garra - junta — louga
malha - pilha - pomar - risco - saldo - surra - tinta - trave

Pseudopalavras

atruz - boile - beigo - crame - durla - focha - lenco - limio - momé&o - mema&o - noina - piaca - piavo - tidia
vanal - viala - acira - bresa - capoz - cleia - copim - fisme - grido - lebue - tixto - mussa - peres - panso
rapos - sabir - paixe - vafor - borba - bondo - caral - curja - linta - louba - marga - manoa - pauna - palto
porvo - pinvo - sasba - toubo - tarno - visdo - bonha - calco - caval - caula - conre - farso - jurto - louna
manva - pinsa - paror - rédio - sanéo - sorra - tanha - tropo

Anexo B
Pseudopalavras ilegais utilizadas no Experimento 1A

aypgz - bdyre - bkrvo - ctove - djska - fnfpa - 1zfpo - lenwo - mhrjo - mumxo - ndkua - pgyga - pvnxo - tjpza
vosyl - vnla - abmxa - bbtsa - chdgz - cipxa - cdogm - fplde - gdiwo - lidhe - mlaee - mjzwa - pkmcs

pndfa - runrb - shlpr - thoko - vdewr - brbia - bxdze - celpl - cmida - ljgta - Imtda - mblsa - mynma - pwhka
pygxo - povzo - pcuco - sgyia - tgkro - tdxoo - vpvco - buwha - cyoho - ctasl - cwbla - chahe - guzra - jvzva
lehga - mgbia - pbtaa - pxaer - rdxuo - sndvo - sewba - tngsa - tcvne
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