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Resumo
Investigacdes preliminares haviam estabelecido que inferéncias logico-sentenciais séo realizadas facimente durante o
processamento de texto. Trés estudos investigaram as inferéncias logico-predicativas em processamento de texto. Os
Experimentos 1 e 2 apresentaram histérias nas quais foram embutidas premissas para uma Unica inferéncia logico-
predicativa. O Experimento 3 apresentou histdrias contendo premissas para inferéncias l6gico-predicativas mdltiplas.
Os participantes ndo cometeram quase nenhum erro na hora de julgar se uma sentenca final para cada histéria era
apresentada, demonstrando que as inferéncias logico-predicativas foram feitas durante a leitura. Os participantes
entenderam essas inferéncias como sendo semelhantes a parafrases, demonstrando que eles ndo acreditaram que
qualquer inferéncia havia sido feita. Assim, embora a légica predicativa necessite de representacdes complexas da
estrutura interna de proposicfes que estdo ausentes na légica sentencial, os atuais resultados demonstram que sua
aplicacdo durante a leitura é igualmente realizada sem qualquer esforco. As implicagdes tedricas dos resultados para a
literatura de compreensao textual e para a literatura do raciocinio légico séo discutidas.
Palavras-chaveRaciocinio; compreensao; inferéncias predicativas; I6gica mental predicativa.

Predicting Predicate-Logic Inferences in Text Processing

Abstract
Previous investigations had established that sentential-logic inferences are made effortlessly during text processing.
Three experiments extended this investigation to predicate-logic inferences in text comprehension. Experiments 1 and
2 presented stories in which premises for a single predicate-logic inference were embedded; Experiment 3 presented
stories containing premises for multiple predicate-logic inferences. Participants made almost no errors in judging
whether a final sentence to each story was sensible, showing that the predicate-logic inferences were made during
reading. Further, participants judged that these inferences as being similar to paraphrases, showing that they did not
think that any inference had been made. Thus, although predicate-logic requires complex representations of the internal
structure of propositions that is lacking in sentential logic, the present results show that their application during reading
is equally effortless. The theoretical implications of the results both for the text comprehension literature and for the
logical reasoning literature are discussed.
KeywordsReasoning; comprehension; predicative inferences; predicative mental logic.

Embora haja consenso geral no sentido de que os leitotégico-proposicionais bem como inferéncias sobre tdpicos
fazem inferéncias durante o processamento de texto, até aqamversacionais habitualmente e facilmente até mesmo quando
ponto tais inferéncias séo feitas € 0 aspecto controverso. Algurdo se faz hecessario manter a coeréncia textual. A descoberta
investigadores j& afirmaram que as pessoas raramente fazgenLea, et al. (1990) no sentido de que inferéncias légico-
tais inferéncias a menos que lhes seja solicitado mantepeoposicionais sdo realizadas durante a leitura seria resultado
coeréncia textual (e.g., Graesser, Singer, & Trabasso, 1990 do interesse em processamento de Ext®e mas
McKoon & Ratcliff, 1986, 1992, 1995), embora Lea e seusconteceu porque os investigadores estavam interessados na
colaboradores (e.g., Lea, 1995; Lea, O'Brien, Fisch, Noveck, gossibilidade de que os esquemas bésicos propostos pela teoria
Braine, 1990; Lea & Mulligan, 2002; Lea, Kayser, Mulligan, & da légica mental (e.g., Braine, Reiser, & Rumain, 1984; ver Braine
Myers, 2002) e estudos brasileiros, um com alunos universitari@O’Brien, 1998), seriam aplicados ndo apenas em situaces de
dos cursos de Letras e Matemética (Rodrigues, Dias, & Roaza@solucéo de problemas, mas rotineiramente no processamento
2002), e outro com criangas da 32. Série do Ensino Fundameiialdiscurso.

(Dias, 2000) tenham demonstrado que s&o feitas inferéncias ATeoria da Logica Mental foi primeiramente desenvolvida
no nivel sentencial, isto é, para conectivos proposicionais
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20 de que inferéncias l6gico-mentais seriam aplicadas a leitura. A parafrase e as sentencas do modelo previsto foram

Lea, etal. (1990). Por exemplo, apresentaram historias curtdstas na maioria das vezes como tendo sido apresentadas
nas quais a informacdo da premissa para aplicacdo das historias, mas as inferéncias de logica padrdo foram
esquemas légico-sentenciais estava embutida, e pggadas, na maioria das vezes, como estivesse precisando
sentencas finais das historias eram variadas de forma g uma inferéncia. Esses dados foram consistentes com a
metade era consistente com a produc¢do dos esquemasr®egio de que os participantes elaboraram as inferéncias
outra metade incompativel com 0s mesmos. mentais l6gico-sentenciais enquanto eles estavam lendo as
Em uma tarefa de inferéncia, estudantes universitaridestorias e que as inferéncias foram feitas com bastante
gquase sempre procediam a julgamentos sobre qudimnquilidade que nem foram percebidas como sendo
sentencgas finais eram sensatas, revelando que eles haviafaréncias propriamente ditas.
feito inferéncias légicas enquanto liam as histérias. Emuma Os presentes estudos estendem a investigacado das
segunda tarefa, chamada de tarefa de reconhecimento, adgréncias Iégico-mentais na compreensdo de texto
participantes foi solicitado que julgassem trés tipos dimcluindo inferéncias mentais l6gico-predicativas. Afim de
sentencgas que foram apresentadas depois de cada hist@ialiar a diferenca entre a légica sentencial e a predicativa,
Uma sentenca era uma inferéncia que seria feita se umeve-se considerar a maneira através da qual a disjuncédo &
inferéncia légico-mental fosse aplicadatém do modelo representada diferentemente nos dois niveis.
previstg; uma segunda sentenga era uma inferéncia ndo No nivel sentencial a representacdo tem a forma simples “p
prevista por nenhum esquema l6gico-mental, mas uma qae q". Aldgica predicativa apresenta variaveis e quantificadores
seguia uma légica padramitem de contrasjpumaterceira nas representacfes. A logica padrdo prevé para disjuncdes
sentenca era uma parafrase de uma informacéo que tirduantificadas universalmente que ( XJ(RRx)), isto €, paratodo
sido apresentada na histégdém de parafragefoi pedido  x, se x tem Propriedade P, entdo x tem Propriedade Q. Esta
aos participantes que julgassem se a informagéo em cdffamula” coloca o quantificador “todo” fora da sentenca, e o
histéria tinha sido apresentada na mesma, embora ngoantificador pode se aplicar a qualquer tipo de contetdo que
palavra por palavra, ou se era uma informacgédo que podia fgde ser encontrado na sentengca. Como loup (1975) informou,
sido inferida da historia. porém, as linguas naturais tendem a colocar quantificadores

Tabela 1
Os Oito Esquemas Mentais de Logica Predicativa usados nos Experimentos, com Exemplos

la 51[Todos X] OR S2[PRO-Todos X]; NEG 52[c]; « C [X] .~ S1[a]
As criangas ou jogavam na praia ou vendiam jornais na rua; Tomas e Rodrigo
nio jogavam na praia. Tomas e Rodrigo vendiam jornais na rua.

1b $1[Todos X] OR S2[PRO-Todos X] .~ $2{Todos X: NEG S1[PRO]]
Os meninos ou jogavam na praia ou vendiam jornais na rua (Os meninos que
ndo jogavam na praia vendiam jornais na rua).

2a S[Todos XJ; & C [X] .~ S[a)
As meninas todas usavam sandélias (As meninas na padaria usavam
sandalias).

2b NEG S[~Some X~]; a C [X] .. NEG S[a]
Nenhumadas criangas usava sapatos (Samuel e Enrique niio usavam sapatos).

3a NEG E[~Some X: S1[PRO] & S2[Pro]~]; S2[a];aC [X] .. NEG S1[a]
Nio havia nenhum menino que usasse sanddlias e calgas de jeans azuis. Os
meninos que brincavam com Renata usavam calgas de jeans azuis (Os
meninos que jogavam com Renata ndo usavam sandalias).

3b NEG (S1{Todos X] & S2 [PRO-Todos X]) .. NEG $2[Todos X: S1[PRO]]
Os meninos ndo usavam sandalias com calgas de jeans azuis (Os meninos que
usavam calgas de jeans azuis ndo usavam sandalias).

4 51[Todos X] OR S2[PRO-Todos X]; S3[All X: SI[PRO]]; $3[Todos X: S2[PRO]] ..
S3[Todos X] )
Todos os carros no estacionamento tém adesivos ou os guardas os rebocam.
Os carros que tém adesivos sdo Fiat. Os carros que os guardas rebocam sdo
Fiat (Todos os carros no estacionamento séo Fiat).

5 S$1[Todos X] OR S2[PRO-Todos X]; 83[Todos X: S1[PRO]]; S4[Todos X: S2[PRO]] ..
$3{Todos X] OR S4[PRO-Todos X]
Todos os carros no estacionamento tém adesivos ou os guardas os rebocam.
Os carros que tém adesivos sdio Fiat. Os carros que os guardas rebocam sdo
Gols (Os carros no estacionamento séo todos Fiat ou Gol).

Nota.a nos esquemas 2a, 2b, e 3a refere-se qualquer subconjuiso do
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dentro de suas sentencas, e eles tendem a ser ligados a um Experimento 1 121
contetdo particular. Ateoria da l6gica mental predicativa fornece Método >
uma representacéo formal das caracteristicas dessas linguas 3
naturais. Participantes 8

ATabela 1 mostra oito dos esquemas mentais centrais da Participaram 20 estudantes universitarios da Universidadg,
l6gica predicativa contidos na teoria da légica mental e forne€ederal de Pernambuco (UFPE), sendo cinco do sexo masculiffd
ilustracbes de sua aplicacdo. Estes sdo os esquemas quesEindo feminino, entre 19 e 24 anos (idade média = 20.4 anos,
investigados nos trés experimentos aqui realizados (ver BraiSB=1.4).

& O'Brien, 1998, Tabela 11.3 para conjunto completo dos

esquemas mentais de logica predicativa). Os primeiros séigrefas e Procedimentos

esquemas consistem em trés pares que podem ser ilustrados-oram confeccionados dois conjuntos paralelos de oito
através dos esquemas la e 1b. A primeira premissa pareh@drias curtas em portugués, cada histéria contendo as
esquemas la e 1b, S1[Todos os X] OU S2[PRO-Todos o0s Xfemissas para um Unico esquema de inferéncia mental de légica
ilustra como a teoria da l6gica mental coloca o quantificadgredicativa (Tabela 1). Os dois tipos paralelos de histérias foram
“todo” dentro da sentenca e o relaciona a um contetdsaborados de forma que cada esquema fosse utilizado com
especifico. Por exemplo, na sentenca todas as criangas jogawamtetdo diferente.

na praia ou vendiam jornais na rua, o quantificador esta Para atarefa de inferéncia, cada historia foi construida com
relacionado a variavel “criancas” diretamente na primeira orac@fuas possiveis sentencas finais, uma apresentando uma
e por anéfora pronominal na segunda. conclusdo valida e outra uma concluséo invalida levando em

Como a logica predicativa imp8e maior complexidade eraonsideracéo a conclusao légica embutida na histéria. Com o
suas representacdes, é de se esperar que as operagdes migrtetis de fazer um julgamento apropriado se uma concluséo
envolvidas utilizando esquemas légico-predicativos seriam mdizia sentido, cada participante precisava integrar a informagao
exigentes que as utilizadas no nivel sentencial. Assintggica na histéria, ou seja, precisavam aplicar o esquema de
considerando que 0s esquemas sentenciais sao aplicados qirdseéncia. Dois exemplos das histérias séo mostrados na
sem dificuldade, as inferéncias logico-predicativas exigiriam urfiabela 2.
esforco bem maior. A expectativa que guiou 0s presentes A cada participante foram apresentadas 16 historias que
experimentos, porém, foi que os esquemas mentais da logioeam aplicadas em grupos pequenos. Os participantes foram
predicativa assim como 0s esquemas mentais logico-sentendai®rmados que a investigacdo estava estudando a
seriam aplicados sem grande esforco. compreensao de texto e memoria. A ordem de apresentagdo

Tabela 2
Exemplos de Histdrias do Experimento 1 com Finais Vélidos e Invalidos

Vestibular
José telefonou para sua tia que estava esperando ansiosamente a noticia sobre o resultado do seu vestibular.
José anunciou:
“Passei, tia!!!
Todos os rapazes da minha turma passaram no vestibular.
Todos nés raspamos a cabega ou cortamos o cabelo curtinho.”
“Entéo, agora vocé esta careca, meu filho?” a tia se assustou.
“N&o, ndo se preocupe, tia, eu ndo sou tdo radical a ponto de raspar a cabeca,” José sorriu.
Final Vélido: Depois do vestibular, José cortou o cabelo curtinho.
Final Invalido: Depois do vestibular, José nédo cortou o cabelo curtinho.
Restaurante
Cada vez que Silvano e sua namorada vao a um restaurante, eles terminam brigando: Silvano gosta muito de carne a sua
namorada adora peixe e frutos de mar.
Um dia eles decidiram jantar em um restaurante recém inaugurado.
No cardépio encontraram um prato especial chamado ‘Surpresa do Chefe’.
Logo eles comegaram a discutir se este prato seria de carne ou de peixe.
Chamaram o garcom para resolver esta briga e ele respondeu:
“Olhe, a especialidade da restaurante séo frutos do mar e, portanto, nenhum dos pratos do cardapio tem carne.”
Final Valido: A*Surpresa do Chéfa&o € um prato de carne.
Final Invélido: A ‘Surpresa do Chéfé um prato de carne.

Nota Vestibular usado no esquema 1a; Restaurante usado no esquema 2b.
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das historias, como também os finais das mesmas (validos e Tarefas e Procedimenteoram apresentados os mesmos
invalidos) foram controlados. O experimento era introduzidtipos paralelos de historias curtas do Experimento 1 com as
através da instrucdd.&ia as seguintes histérias e indique seguintes modificagfes. As histdrias foram apresentadas
a conclusdo que € mais apropridd@®epois de cada sem a concluséo do esquema inferencial da l6gica mental
historia duas conclusfes eram oferecidas — Conclusdo 1gtie no Experimento 1 era apresentada na Ultima sentenca).
Concluséo 2 e solicitava-se que o participante marcasse a
mais apropriada. Cada pagina apresentava duas histériakirefas e Procedimentos
Depois de ler cada histéria aos participantes, foi
Resultados e Discuss&o solicitado que virassem a pégina que apresentava trés
sentencas relacionadas com a histéria, para avaliar. A
Julgamentos corretos foram produzidos em 93% d&€ntenca ou era uma parafrase de informacao apresentada
histérias. Dez sujeitos (50% da amostra) ndo cometerafi@ historia (item de parafrase), ou representava uma producéo
nenhum erro e 7 (outros 35% da amostra) cometeram apefi@£squema mental de I6gica predicativa para aquela historia
um erro (em um total de 16 histérias). O niimero médio déiem do modelo previsto), ou era uma conclus&o valida em
erros foi 1.2,SD=1.9. Trés participantes aparentementd©gica padréo, mas ndo uma concluséo prevista atraves da
desatentos que cometeram quatro, cinco e sete erré@oria da logica mental (item de contraste). Nesta tarefa,
respectivamente, nas 16 histérias foram responsaveis gnhecida como tarefa de reconhecimento, os participantes
quase todos os erros. Estes trés sujeitos cujas taxast@#@am que julgar cada uma das trés sentencas em termos
erros excedia trés medianas da amostra total foram eliminadi S€ @ informacdo aparecia na historia ou tinha que ser
como “outliers”. Depois desta eliminago a taxa total de er§f€rida da informacéo apresentada na histéria. Os
total na amostra reduzida de 17 participantes baixou paP4'ticipantes tiveram trés opcdes de resposta para decidir
3%, de tal forma que a percentagem média dos julgament3§2 informacé&o do item de reconhecimento estava presente

corretos foi 97%. O erro mediano foi zero (médissps,5). @ historia. Eles podiam decidir se *a informacao foi
Sem fazer inferéncias logicas os sujeitos ndo teriam tio%oresentada na historia (émbora n&o palavra por palavra)”,

qualquer base 6bvia para escolher um final a despeito o nao tenflo certeza s€a Lnformagao foi apresen?ad,a' na
oria”, ou “a informacé&o néo foi apresentada na histéria

outro e deveriam operar a escolha na tarefa de validez en 8t dia ter sid rendida)”
ao acasorE .50). As respostas corretas para cada histc')rl(zgn"’ll\ls poh 1a e;m ?P 3 entl a). . | |
variaram de 17 a 20 na amostra inteira20) e de 15a 17 na enhuma das tres sentencas aparecia palavra-a-paiavra

amostra reduzida g 17). Analises da distribuicao binomial na h'StO”a’ € foi solicitado gos participantes que flzes§em
- i julgamento bastante sutil se a sentenga era uma parafrase
indicaram que tanto na amostra completa como na reduzida . o ; ~ . o

se poderia ser inferida de informag&o contida na histdria.

" .0
0s participantes estavam executando a tarefa bem além do . .. .
ra assim necessario controlar outros aspectos dos itens

acaso em todas as histérias, visto que 17 respostas correfas : o . ~
e reconhecimento que poderiam influenciar a convocacéo

de um total de 20, e 15 respostas corretas de 17 divergem. ~ . , -
o a informacé&o a partir do texto. O nUmero médio de palavras
significativamente do acasp{3.13p<.001z=2.90;p< P . . .
nos trés itens de reconhecimento foi de maneira geral

002, res'pe'cnvamente). . - . equivalente — 12.4, 12.0, e 11.6 para o modelo previsto,
O objetivo deste experimento era verificar de mane'r%aréfrase, e item de contraste, respectivamente. Das 16
preI|m|r'la'1r 0 Uso sem erro de esquemas: menta|s da Iog'ﬁ@térias, negativas foram usadas em 9 dos itens do modelo-
propqsmlonal sugeridos por Braine e O'Brien (1,998)' Of)revisto, 9 dos itens de parafrase e 8 itens de contraste.
participantes apresentaram desgmpgnhos bem acima do n%’l%ilaridade lingUistica geral foi contada como a proporgéo
d,e “phanpe” em todas as historias alcangando UMgs palavras natarefa de reconhecimento que sédo as mesmas
significativa alta percentagem de respostas Corret%sapresentadas na mesma ordem em que aparecem na
confirmando, assim, as predicbes de Brain e O'Brien pQlgpienca mais semelhante no texto da histéria. As
todos os principais esquemas proposicionais da 10gi¢3norcses médias de palavras correspondentes foram .30
mental. (SD=.08), .31 (SD=.14), e .29 (SD=.11) para 0 modelo previsto,
) parafrase, e item de contraste, respectivamente.
Experimento 2 As informagdes usadas nos trés itens de reconhecimento
Metodo tiveram que ser integradas de locais diferentes da histéria,
o as vezes no inicio, as vezes no meio e as vezes no fim da
Participantes histéria. A posicao relativa a informacéo relevante na histéria
Participaram do estudo 29 estudantes universitariqsara parafrase e item de contraste foi contrabalancada ao
da graduacao de psicologia da UFPE, sendo trés do sqy¥fgo das histdrias. Itens de parafrase tinham a informacao
masculino e 26 do feminino (idade media =22.1 anos, SD=3.44 inicio da histéria em cinco histérias, no meio em seis e no
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Tabela 3
Exemplos de Historias do Experimento 2 com Itens de Reconhecimento

=
N
w

14V |

O Almogo -
O chefe convidou algumas das pessoas que trabalham com ele para um churrasco. Todos os convidados da f@ta eram
do mesmo departamento. O chefe era famoso por sempre oferecer comida deliciosa. Desta vez todos podiam esgglher ou
carne de costela ou peixe grelhado. Marcia, a secretéria, também foi ao churrasco. Quando o chefe viu que Maréfh e seu
marido ja tinham terminado de comer, ele ficou curioso sobre o que eles tinham escolhido.
“Eu comi carne de costela ontem no jantar,” disse Marcia, “assim sendo eu ndo a comi hoje novamente.”
Item do modelo previsto: Marcia comeu peixe grelhado no churrasco oferecido pelo chefe.
Item de Paréafrase: Mércia falou para o chefe que ndo comeu carne de costela.
Item de contraste: UMA pessoa de outro departamento ndo veio ao churrasco.

Escola

Algumas senhoras de Casa Forte estavam falando sobre seus filhos durante o almocgo. Angela falou que queria que seu
filho mais velho estudasse em uma escola com aulas em Inglés de forma que 0 mesmo pudesse aprender a falar em inglés
corretamente e acrescentou:
“Mas ndo ha nenhuma escola em Recife que seja barata o suficiente com aulas em Francés. A escola americana do Recife
em Boa Viagem € uma das escolas sobre as quais estou falando, porque, na realidade, da aulas em inglés.
Item do modelo previsto: A escola americana do Recife néo é barata o suficiente para Angela pagar.
Item de paréfrase: Angela queria que seu filho aprendesse a falar em inglés corretamente.
Item de contraste: As mulheres eram de Casa Forte ou Boa Viagem.

Nota O Almoco usou 0 esquema la; Escola o esquema 32.

fim em cinco histérias. Iltens de contraste tinham informacgao nessim, os dados foram combinados em todas as variaveis
inicio em seis histdrias, no meio em cinco e no fim em cinco. Patle controle e pares de histérias.
cada par de histérias, as premissas em uma histéria foram Julgamentos sobre a possibilidade da informag¢&o num
apresentadas em uma histéria adjacente uma a outra e beniter de reconhecimento ter sido apresentada em uma historia
final da histéria, enquanto que na histdria ao lado do mesmo jpar se poderia ser inferida da informag&o na historia foram
de premissas foram separadas uma da outra através de umedaulificados de dois modos diferentes. O primeiro atribuiu 0s
duas sentencas e foram separadas pelo fim da histéria por ueseores de 1, 0.5 e 0 a cada uma das trés opcdes de resposta, “foi
ou duas sentencas. Dois exemplos de histérias e seus itengplesentado na histéria,” “eu ndo tenho certeza,” e “podia ser
reconhecimento estdo na Tabela 3. inferido,” respectivamente. Esta codificacdo entende que “eu
Foram randomizadas as ordens de apresentacéo das histdr@stenho certeza” expressa uma probabilidade entre “Sim” e
e dos itens de reconhecimento. Atarefa foi administrada em ufitdéo”, e as avaliacdes expressariam uma probabilidade
Unica sessdo em grupo, e os participantes foram informadmencernente a informacéo ter sido apresentada na histéria. Um
gue a experiéncia estava investigando compreenséo de textegundo modo de codificar as respostas considerou que uma
memoaria. Cada participante recebeu uma historia para a praticagposta do tipo “eu ndo tenho certeza” significava que um
as 16 histérias experimentais. Cada histoéria foi apresentada participante considerava uma certa parte da informacéo na
uma Unica pagina, com as trés sentencas de teste em uma pagngenca originaria da histéria e outra parte precisando ser
separada. Os participantes foram orientados para ndo virac@npreendida (algo que varios participantes fizeram). Neste
pagina de volta para checar o texto da histéria apos terem virathso, a sentenga como um todo, devia ser julgada como néo

a pagina para os itens de reconhecimento. tendo sido apresentada na histéria.
Os julgamentos “eu ndo tenho certeza” foram codificados
Resultados e Discusséo como 0, reduzindo a escala de 3 pontos a uma escala dicotbmica

de 2 pontos. Na escala original de 3 pontos as pontuac@es para
As analises estatisticas iniciais das variaveis de contratens em histérias individuais variaram de .09 a .97, com uma
(histdria e ordens de reconhecimento, posicdes de premissaédia de .27 para o item de contraste, .65 para 0 modelo do item
nas historias e distncias de premissas de sentencas finpigyisto e .81 para o item de parafrase. A recodificacdo dos
nao revelaram nenhuma diferenca. Para cada duas historiaslos para uma escala de 2 pontos diminuiu as contagens a
contendo o mesmo esquema légico, as contagens de iteadores que variam de .00 a .93 para itens de histéria
de reconhecimento foram comparadas. Uma andlise dwelividuais. A dicotomizacéo afetou quase que inteiramente
distribuicdo binomial mostrou que entre os dois conjuntos item de reconhecimento onde a média de respostas
de 24 itens de reconhecimento (dois jogos de oito histérigéminuiu de .27 para .14, embora a diferenca ndo tenha
com trés itens cada) ndo houve diferencas significativaalcangado significacao estatistica. A recodificacdo néo teve
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124 quase que nenhum efeito nas contagens de itens do modelo- Experimento 3

8 previsto e parafrase, com uma média de .63 para os itens do

3 modelo-previsto e .78 para os itens de paréafrase. Este experimento avaliou se os participantes aplicariam
Q Uma Analise de Variancia de Friedman indicou haveuma sucesséo de inferéncias mentais l6gico-predicativas, e
E uma diferenca significativa entre os trés itens des histérias foram construidas de forma que a producéo de

reconhecimentf(2) = 42.11p<.000]. Os itens do modelo um esquema mental de l6gica predicativa pudesse ativar a
previsto receberam escores significativamente superioraplicacdo de outro esquema. Para que um leitor pudesse
do que os itens de contraste=(4.63;p < .000) e os itens de julgar a Ultima sentenca de uma histéria como sensata, a
parafrase receberam escores significativamente superioegleia inteira de inferéncias precisaria ser feita. A previsao
aos itens do modelo previsio£ 2.73;p< .01). Ainteragdo era de que os participantes captassem as inferéncias légico-
entre os itens de reconhecimento pelos oitos pares geedicativas sem erros e com facilidade suficiente para que
historias foi significativa para todos os trés tipos de iten®les tendessem a atrelar a informacao inferida a informacéo
itens de contrastgq (7) = 21.34p < .01], itens do modelo apresentada explicitamente no texto.
previsto k2 (7) = 35.05p <.000], e os itens de parafrage [
(7) =26.19p<.000]. Método

Os resultados reproduziram as descobertas encontradas
por Lea, et al. (1990) em relacdo a inferéncias l6gicdParticipantes
sentenciais. Lea, et al. utilizaram a tarefa de validez em um O estudo contou com 38 estudantes universitarios da
experimento similar visando compreender a dificuldadgraduacao de psicologia da UFPE, nove do sexo masculino
relativa de operar inferéncias da l6gica mental proposicionad.29 do feminino (idade média = 250=2.8).
O texto das historias apresentava premissas para de doisTarefas e Procedimenteoram apresentadas 9 histérias
até cinco esquemas do modelo. Inferéncias da I6gica mentairtas, cada uma contendo de 5 a 10 sentencas. Cada historia
foram julgadas como sendo apresentadas na historia eferecia oportunidade para que dois ou trés dos oito
69% dos casos, comparadas com itens de parafrase em 88guemas mentais de l6gica predicativa (ver Tabela 1) fossem
e em itens de contraste em 17% dos casos. Lea, et @blicados. Cada histéria era seguida de duas sentencas,
concluiram que os participantes apresentavam pouca ama sendo uma conclusdo vélida e uma outra uma
nenhuma dificuldade em executar corretamente inferénciasncluséo invalida. Como no Experimento 1, foi pedido que
previsiveis de acordo com o modelo proposicional mentascolhesse qual das duas sentencas apresentava um final
enquanto liam o texto. apropriado para a histéria. Em seguida foram mostradas aos

Tabela 4
Uma Amostra da Histéria da Experiéncia 3 Com seus Finais Véalidos e Ndo-Validos e seus Trés Itens de Tarefa de
Reconhecimento

OsAmigos de Pedro

(@) Pedro estava preocupado porque dois de seus amigos partiram com um grupo de turistas para uma viagem na regiéo
amazonica, e ele soube que dois turistas do grupo haviam se perdido.

%) Ele telefonou para o chalé e falou com a recepcionista.

©) Mas a recepcionista hdo soube informar os nomes dos dois turistas perdidos.

@ “Vocé pode conferir qual a nacionalidade dos turistas perdidos?

®) Meus dois amigos séo alemées,” falou Pedro.

©) “No dia em que os turistas se perderam nés sé tinhamos hdspedes americanos e alemaes no hotel,” a recepcionista
explicou.

) “E todos os turistas alemé&es fizeram uma viagem de canoa”, ela acrescentou.

) “OK, mas vocé sabe de algo mais?” Pedro perguntou impacientemente.

©) “Bem, senhor, foi confirmado que nenhum turista que fez a viagem de canoa se perdeu”, a recepcionista se lembrou.

Final Valido: “Isso € um alivio, assim meus amigos nao se perderam”, Pedro pensou.

Final Invalido: “Logo isso significa que meus amigos poderiam estar perdidos” Pedro preocupou-se.
Item de Paréafrase: A recepcionista do hotel ndo soube informar os nomes dos turistas perdidos.
Item do modelo Previsto: Peter concluiu que seus amigos fizeram uma viagem de canoa.

Item de Contraste: Um turista que fez a viagem de canoa né&o era nem alemao nem americano.
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participantes as paginas que acompanhavam cada histéria A tarefa foi executada em sessées de grupos pequehds.
com trés sentencas que apresentavam ou um item do mod®le participantes foram informados que o objetivo d
previsto, ou um item de parafrase ou um item de contrastaperiéncia era estudar aspectos de compreensao de textp.
(ver Tabela 1 para exemplo). Cada participante recebeu a inferéncia e o reconhecimen8
As primeiras trés sentencas introduziram o enredo d#a tarefa para cada histéria, com a primeira pagina contendd
historia: “Peter estava preocupado se os amigos dedetarefa de inferéncia e a segunda pagina a tarefa é’é
estavam perdidos ou ndo” As sentencas 5 e 7 (“que osconhecimento. As instrucdes dadas foram as mesmas dos
amigos de Peter sdo alemaes e que todos os alemaes fizevainos dois estudos.
uma viagem de canoa”) permitem que o esquema 2b seja
aplicado para deduzir que os amigos de Peter fizeram uma Resultados e Discussé&o
viagem de canoa. Sentenca 9 (“que entre os turistas que
fizeram a viagem de canoa nenhum se perdeu”) pode ser Uma andlise inicial dos dados de tarefa de inferéncia
combinada com a inferéncia que tinha sido feita usandor@o revelou qualquer diferenca significativa para quaisquer
esquema 2b para permitir a aplicacdo do esquema 3a pdes variaveis de controle. A proporcao média de julgamentos
inferir que os amigos de Peter ndo se perderam - unhagicamente corretos foi .985[0=.10), revelando que os
conclusdo que ndo seria sensata sem essas inferéngagticipantes estavam absorvendo a informacgédo da I6gica
l6gico-predicativas. O item de parafrase para esta histonmedicativa através dos mdltiplos esquemas das histérias.
refere-se a informacao contida nas sentengas 2 e 3; o itéima analise de distribuicdo binomial revelou que 25 ou mais
modelo de reconhecimento predicativo refere-se & inferéngiarticipantes promoviam julgamentos corretos quando o
usando o esquema 2b baseado em premissas das sentedessmpenho ao acaso (= .50) era excedidd, 96 < .05),
5 e 7; o item de contraste é uma inferéncia de I6gica formaltodas as histérias alcangavam este nivel, com excecéo de
vélida a partir de premissas nas sentengcas 6 e 7. uma que teve 34 ou mais julgamentos corretos entre os 38
Cada histéria continha uma combinacdo diferente dparticipantes.
premissas pertinentes a dois ou trés dos oito esquemas daOs dados de historias com uma resposta incorreta na
Tabela 1. Cada esquema foi utilizado pelo menos duas vezesefa de validade foram excluidos da tarefa de
no conjunto inteiro de nove histérias. Todas aseconhecimento porque em tais casos ndo se pdde saber
caracteristicas da tarefa que foram controladas no conjurgae processo cognitivo tinha ocorrido. Pelas mesmas razées
de historias dos Experimentos 1 e 2 - nUmero médio diescritas no estudo anterior, a escala de resposta de trés
palavras dos trés itens de reconhecimento, sua semelhapgatos foi recalculada por uma escala de dois pontos, e,
lingliistica geral, o uso de negativas, e a relativa posicdo demo nele, ap6s a dicotomizacdo a escala afetou
informacéo pertinente aos itens de reconhecimento, tambémincipalmente os itens de contraste. Os resultados médios
foram contrabalangcadas nessas historias. O nimero médmtarefa de inferéncia na escala original de 3 pontos foram
de palavras nos trés itens de reconhecimento foi 12.4, 13.29, .62 e .81 para o contraste, modelo previsto, e itens de
e 12.3 para 0o modelo previsto, parafrase e item de contragteyafrase, respectivamente, e .17, .58, e .77, respectivamente,
respectivamente. Nas 9 historias, negativas foram usadas escala de 2 pontos.
em cada um dos itens de reconhecimento 4 vezes. A As médias dos trés itens de reconhecimento na escala
semelhanca linguistica geral foi contada como a proporcéite 2 pontos foram comparadas através da Andlise de
de palavras no item de reconhecimento que é o mesmd&/ariancia de Friedman que demonstrou um resultado
apresentado na mesma ordem a medida que aparecensigaificativo [X? (2) = 65.51p < .001]. Os testes de pares
sentenca mais semelhante do texto da histéria. Asuzados de Wilcoxon mostraram que os itens do modelo
propor¢des médias de palavras correspondentes foram [@&visto receberam médias significativamente mais altas do
(SD=.07), .2886D=.14), e .29%D=.11) para o modelo previsto, que o0s itens de contrasie<5.12;p < .001). Ja os itens de
parafrase e itens de contraste, respectivamente. Ainformagéarafrase receberam médias significativamente mais altas
desde o principio, meio, e fim das histérias era equilibradgue os itens do modelo previsio{4.50;p < .001). Como
para parafrase, modelo previsto e itens de contraste, @eorreu no Experimento 2, uma maioria significativa de
ordem de apresentacdo dos trés itens de reconhecimejutigamentos dos itens de parafrase e do modelo previsto
foi feita aleatoriamente. As historias foram apresentadas devou em consideracdo que a informacéo teria sido
duas ordens aleatorias e os participantes nomeados ao aggsresentada nas historias, considerando que tais
a uma das ordens. A ordem de apresentacao dos trés itghgamentos s6 aconteceram em uma minoria de casos para
de reconhecimento também foi feita aleatoriamente. os itens de contraste, revelando que enquanto os itens de
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contraste foram reconhecidos como que precisando de uinéeréncia de I6gica predicativa, e das histdrias mais longas

inferéncia, os itens do modelo previsto néo. e mais complexas no Experimento 3, que exigiram duas ou
trés inferéncias de légica predicativa, mostraram que 0s
Discusséo Geral participantes pensaram na maior parte do tempo que a

informacéo das inferéncias mentais da légica predicativa

O objetivo da investigacao foi o de avaliar se os leitoresao precisavam de qualquer inferéncia (63% no Experimento
aplicam esquemas mentais de légica predicativa durant&2a 58% no 3). Isso polemiza a descoberta de que aqueles
leitura de um texto, e se eles realizariam as inferéncias cdtans légicos que nédo foram previstos através da teoria da
facilidade suficiente a ponto de ndo se darem conta de gldgjica mental necessitavam de uma inferéncia (apenas 14%
uma inferéncia tenha sido feita. Os resultados dos tr&® Experimento 2 e 17% no Experimento 3 foram julgados
experimentos mostraram que as pessoas realizaram ta@no tendo sido apresentados na historia). Esses dados
inferéncias e, que na maioria dos casos, 0s participantesvamente enfatizam a natureza essencialmente facil com
ndo se deram conta de que uma inferéncia tinha sido feitpje as inferéncias mentais de Idgica predicativa séo feitas
pensando, ao contrario, que as informacgdes tinham sidiurante a leitura, o que ndo é surpreendente devido a alta
apresentadas diretamente no texto. preciséo que foi obtida na tarefa de inferéncia.

Os dados de validade de tarefa mostraram que os Os resultados desses experimentos avaliando
participantes fizeram as inferéncias da logica predicativiaferéncias de logica predicativa assemelham-se bastante
durante aleitura do texto, com uma estimativa conservadogas trabalhos de Lea, et al. (1990) para inferéncias légico-
de 93% de precisdo (97% quando trés participantegntenciais, onde itens do modelo previsto foram julgados
aparentemente desatentos foram eliminados) para as histédamo tendo sido apresentados nas histérias em 69% dos
mais curtas e mais simples que requeriam uma Unica inferéncesos, e 0s de contraste foram assim julgados em 17%. Assim,
de l6gica predicativa no Experimento 1, e 92% de precis&mbora representacdes de légica predicativa contenham a
nas historias mais longas e mais complexas que requerimwmplexidade adicional da estrutura interna de proposicoes,
uma sucessdo de duas ou trés inferéncias de |I6gioa dados obtidos sobre inferéncias de logica predicativa na
predicativa no Experimento 3. presente investigacdo sdo bastante parecidos com aqueles

Visto que as multiplas histérias nas quais cada esquernbtidos por Lea, et al. para julgamentos sobre inferéncias
foi avaliado apresentaram contetdo variado, seria difidibgico-sentenciais. O processo de informacédo de logica
afirmar que essas avalia¢@es precisas possam ser explicgol@slicativa parece assim ser uma parte do processo de leitura
através de processos de conteudo dependente colmmo no processo de informacgdo de légica sentencial, e
aqueles propostos para contratos sociais (e.g., Cosmidasbos os tipos de inferéncias parecem ser realizados sem
1989) e para esquemas de raciocinio pragmético (e.g., Chenglquer esforco.

& Holyoak, 1985). Visto que as experiéncias foram Os resultados atuais tém implica¢Bes relativas ao
cuidadosamente controladas para possiveis confusdesmecessamento de texto. Graesser, et al. (1994), Magliano e
comprimento de problema, presenca de negativas, posic@eésesser (1991), e Suh e Trabasso (1993) propuseram que
de informag¢des dentro das historias, etc., € dificil concebdiscussdes sobre inferéncias durante a leitura precisam ser
como as avaliacBes de validade poderiam ter resultado dm&liadas atraves de trés critérios (ver discussao adicional
tipos de artefatos, acredita-se na literatura da argumentacém Lea, 1995). Primeiro, um modelo teérico deve praver

Na auséncia de uma explicacéo alternativa, acredita-se quori um conjunto de inferéncias que seré feito. Segundo,
0s participantes estavam utilizando a informacéo da logidados devem ser coletados para demonstrar que as
predicativa enquanto liam as histérias. A alta preciséo comferéncias estdo sendo realmente feitas. Terceiro, evidéncia
que foram feitos os julgamentos de validade indica que @nvergente usando outros meios, é necessaria para que
utilizacéo de informacéo da l6gica predicativa néo foi dificiltais inferéncias sejam feitas.

O desempenho no Experimento 3 indica que os Acreditamos que esses critérios foram concretizados
participantes utilizaram a informacéo durante a leitura, e ngmara as oito inferéncias mentais de légica predicativa que
s6 quando solicitados para fazer uma avaliacdo ao térmiapresentamos nos trés experimentos. Os dois primeiros
da historia, porque se eles ndo tivessem absorvidocatérios foram concretizados na pesquisa aqui descrita. Os
informacdo utilizando cada esquema em seqiiéncia, eles rd@tw esquemas de l6gica predicativa e as circunstancias de
poderiam ter integrado o passo subsequente de informacgiaa aplicacéo estdo bem definidos e fazem previsées claras,
em que se basearam na inferéncia anterior. e tanto os dados da tarefa de inferéncia quanto os dados da

Os dados de tarefa de inferéncia das histérias mais curtasefa de reconhecimento ilustram sua utilizacdo durante a
e mais simples do Experimento 2, que exigiram uma Unideitura das historias que apresentamos. O terceiro critério
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foi conhecido em varios estudos separados que mostraramm papel pequeno (e.g., Cosmides, 1989; Johnson-Lali2l{
o uso dos esquemas durante tarefas de argumentacéo. Yai83; Evans, Newstead, & Byrne, 1993). ;JE
Braine e O’Brien (1998), por exemplo, solicitaram que os Talvez a literatura da argumentagdo logica tenha sided
participantes avaliassem a dificuldade relativa percebida ebpastante influenciada pela literatura da “argumentagé@
uma escala do tipo Likert de cada problema em um conjungmlvinda da incerteza” que foi introduzida por tedricos ddo
de problemas de l6gica predicativa. Yang, et al. computaraheuristica, como Kahneman, Slovic e Tversky (1982), qué”
modelos de regresséo a partir da percepcao da dificuldas®strou que as pessoas fazem uma variedade de coisas
gue taxa os dados, nomeando um peso a cada esqueimiressantes quando lhes sdo apresentadas situacdes de
Isso permitiu prever a dificuldade de cada problema (a sonaagumentacdo que estdo além de suas habilidades.
dos pesos de cada esquema necessaria para a solucaGldeamente, porém, as pessoas tém também uma variedade
uma solucdo de problema). As avaliacdes previstas pelds habilidades que podem ser aplicadas quando lhes séo
pesos do esquema estavam bastante correlacionadas @presentadas situacfes que estdo de acordo com suas
avaliacbes observadas (69% da variagcdo; 56% quanddabilidades. Como Braine e O’Brien (1998) apresentaram,
comprimento do problema era tendencioso), mesmo quandma teoria psicoldgica para a argumentacgéo légica precisa
avaliacbes observadas advinham de novos problemagesponder tanto por situacdes nas quais as pessoas quase
diferentes participantes daqueles usados para gerar os pesapre podem fazer julgamentos l6gicos apropriados, como
do esquema. também para aquelas nas quais as pessoas tém dificuldade.
O'Brien, Grgas, Roazzi, Dias e Brooks (2005) apresentaram Braine e O'Brien também propuseram que algumas
premissas da logica predicativa e pediram aos participantiegeréncias basicas da légica sdo suficientemente simples
para escrever tudo que eles puderam compreender a pagtie elas acontecem habitualmente durante o processo de
das premissas na ordem que eles entendiam os fatosdi&curso. Inferéncias desse tipo séo apresentadas na Tabela
previsdo era que as pessoas escreveriam uma inferéntjee os dados aqui apresentados demonstram que esses
guando um esquema da légica mental se tornasse disponiesquemas mentais da l6gica predicativa situam-se no
O’Brien, et al. encontraram que as pessoas escreveramcasjunto de habilidades l6gicas que as pessoas podem
inferéncias previstas e quase nada mais. As inferéncias cuaicar facilmente e quase sem cometer erros. Essas teorias
as pessoas escreveram tornaram-se constantes mese evitam uma légica mental precisam poder responder
guando as ordens das premissas eram modificadgsr essas habilidades, e ndo é ébvio como qualquer delas
demonstrando que as inferéncias eram guiadas pgladera assim o fazer.
disponibilidade do esquema. Ha assim dados convergentes

gue satisfazem o terceiro critério, podendo-se concluir que Referéncias
inferéncias mentais da I6gica predicativa estao entre as que
sdo feitas durante a leitura. Braine, M. D. S., & O'Brien, D. P. (Eds.). (1998)lental logic.

Portant mbora vari investigador de ren Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum.
ortanto, embora varios estigadores de re Omgraine, M. D. S., Reiser, B., & Rumain, B. (1984). Some empirical

tenham proposto que as pessoas raramente fazem inferénciasustification for a theory of natural propositional logic. In G.
durante a leitura a menos que as inferéncias sejam Bower (Ed.),The psychology of learning and motivation:
necessarias para manter a coeréncia textual (e.g., Graessetﬁgzggfneis 'F?rgse:eamh and thedfyol. 18). New York, USA:
et al., 1994; McKoon & Ratcliff, 1992), os dados atuaischeng, P. W., & Holyoak, K. J. (1985). Pragmatic reasoning schemas
acrescentam inferéncias da logica predicativa ao conjunto theory. Cognitive Psychology, 1391-416.
de inferéncias que Lea e seus seguidores (e.g., Lea, 19885M/des. L. (1989). The logic of social exchange: Has natural
. . . selection shaped how humans reason? Studies with the Wason
1998; Lea, et gl., 1990; Lea, etal., 2002)'t|nham demonstrado ggjection taskCognition, 31 187-275.
ser necessario ou ndo para a coeréncia textual. Dias, M. G. B. B. (2000). Raciocinio l6gico, experiéncia escolar e
Esta pesquisa também tem implicacdes na literatura da Eétugg com compreensaBsicologia, Teoria e Pesquisa, (15,
'99'03 gla argumentacao que~ focah.z?u _a mapr. parte emy.ns, 3. st B. T., Newstead, S., & Byme, R. M. J. (199G)nan
situagdes de argumentagdes dificeis e tipicamente reasoning: The psychology of deductidiove, UK: Lawrence
apresentou problemas para os quais a maioria dos Erlbaum. _ _
participantes de laboratério fica inseguro em como proced&f2esser A- C., Singer, M., & Trabasso, T. (1994). Constructing
. ~ o inferences during narrative text comprehensisychological
(ver discusséo em O’Brien, 1995). O alto percentual de erros review, 105371-395.
com que os participantes responderam as tarefas dificeisidep, G. (1975). Some universals for quantifier scope. In J. Kimball
argumentacdo levou muitos investigadores a concluirem gigg;symax & semanticgol. 4). New York, USA: Academic
que a légica ndo ocupa nenhum espago No repertorighnson-Laird, P. N. (1983Mental models Cambridge, USA:
cognitivo humano, além do mais que a légica desempenha Harvard University Press.
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