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Compendio
El objetivo de este trabajo es presentar el proceso de adaptacion de la Escala de Comunicacion Padres-Adolescente
(PACS, de Barnes & Olson, 1982). En la primera parte de la adaptacion, se llevo a cabo la revision de items y
constructos a través de paneles de expertos. Se presenta el resultado de tal revision, a partir de la cual se generd
la primera versién de la PACS argentina. En la segunda parte de la adaptacion, se aplicé la version argentina de
la escala a una muestra heterogénea de 591 adolescentes. Se aportan datos sobre la validez de constructo y se
discuten los resultados, considerando la importancia de generar nuevos desarrollos conceptuales e instrumentales
relativos a la comunicacion humana.
Palabras claveComunicacion adolescente-padres; escala; adaptacion.

Towards an Argentine Version of Parents-Adolescent Communication Scale

Abstract
The aim of this work is to present the adaptation process of Parents-Adolescent Communication Scale (PACS)
of Barnes and Olson (1982). In the first study, specific procedures for items and construct revision were
followed with expert panels’ cooperation. The results of such revision are presented, from which first PACS
argentine version was generated. In the second study, PACS argentine version was applied to a 591 adolescent
heterogeneous sample. Data about construct validity are presented and results are discussed, considering the
relevance of generating new conceptual and instrumental developments about human communication.
Keyword:Parents-adolescent communication; scale; adaptation.

La adolescencia es tanto un periodo de oportunidades cofrecuentemente considerados relativamente célidos, orientados
de conflictos para padres e hijos. La comunicacion entre &lafamilia, protectores e igualitarios (Keefe, 1984; Mindel, 1980;
adolescente y sus padres tiene un inestimable rol a desempéfiga, 1990). Pero en otro estudio se concluye que tales padres
en esta etapa (Estévez-Lopez, Murgui-Pérez, Moreno-Ruiz, #n autoritarios y punitivos (Rusemore & Kirmeyer, 1976; citado
Musitu-Ochoa, 2007; Estévez-Lopez, Musitu-Ochoa, & Herreraen Knight, Yun-Tein, Shell, & Roosa, 1992). Vega (1990) ha
Olaizola, 2005; Flouri & Buchanan, 2002; Pinazo-Hernandis, Ponsugerido que las inconsistencias pueden deberse al uso de
Diez, & Carreras-Rouma, 2002). Pero nuestro entendimiento deedidas no equivalentes entre las muestras (se utilizan diferentes
la comunicacion padres-adolescente es muy limitado debidostrumentos para constructos analogos) y a la falta de
en parte, a las dificultades asociadas a la adaptacion o desaratiecuacion cultural de las medidas utilizadas. Siguiendo a Marin
de medidas objetivas. De hecho, las escalas tipo Likert q(#986), para obtener medidas culturalmente validas se deben
evallan aspectos de la interaccién familiar son ampliamengstablecer tres equivalencias basicas: la linguistica, la conceptual
utilizados en nuestro medio aiin cuando las mismas no posgda métrica. La cuestion de las equivalencias es particularmente
una adecuada adaptacion cultural. Esta situacion siembra duglaportante cuando el constructo involucrado es la
acerca de qué estamos midiendo (validez) y con qué precisidomunicacion, dada la evidencia de importantes variaciones
lo estamos haciendo (confiabilidad), amenazando la validez delturales en las modalidades de interaccién familiares.
las conclusiones a las que se arriba en las investigaciones y enEn la mayoria de las adaptaciones se asume la existencia de
las evaluaciones llevadas a cabo en los distintos contextosatgiivalencia conceptual entre culturas y, por lo tanto, los
aplicacién de la Psicologia. investigadores interesados en obtener una prueba culturalmente

Esta escasa preocupacion por obtener medidas culturalmeréiéida sélo se abocan a la ardua tarea de establecer la equivalencia
validas, puede ser el motivo por el cual las investigaciones sollirgyliistica (generalmente, a través de procedimientos de “doble
procesos familiares han producido algunos resultaddsaduccion” y/o revision de items por parte de jueces expertos)
inconsistentes -cuando no invélidos- a traves de las diferentesnétrica (distribucion de puntajes transformados necesaria
culturas. Por ejemplo, los padres hispanos han sidmara poder comparar luego las puntuaciones de un sujeto con

las obtenidas por su grupo de referencia). Ambos tipos de
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Los investigadores y usuarios de tests deberiagphaparael Factorl, Il ylllfueron:.92,.82y .8, respectivamente.
preguntarse: ¢ Es el constructo valido para la cultura en la cuaBsabre la base de estos analisis, la escala fue reducida de 35 a 20
quiere aplicar la técnica? ¢ Esta el constructo adecuadameitems.
operacionalizado para esa cultura (son los indicadores Una vez que los datos del estudio con la escala de 20 items
seleccionados apropiados para reflejar ese constructo enfias 1,841) estuvieron disponibles, se realizé un nuevo analisis
cultura)? Estas dos preguntas son la esencia de la equivalefaiorial. Mientras que una rotacién Varimax irrestricta continué
conceptual, la cual frecuentemente pasa inadvertida y, pordefiniendo los tres factores separados presentados en péarrafos
tanto, no sabemos qué estamos evaluando y con qué precigéevios, cuando se restringié el andlisis a dos factores, la segunda
lo estamos haciendo. Se desprende de lo anterior que yngercera subescala colapsaron dentro de un factor simple
adecuada adaptacion debe incluir la obtencién de indicadomgentras que la primera continué como un factor separado. Los
de validez y confiabilidad de modo tal de poder aseverar quealtores argumentaron razones tanto empiricas como tedricas
instrumento conserva adecuadas propiedades psicométricpara unir el segundo y tercer factor: dado que el analisis factorial

El objetivo del trabajo es presentar el proceso de adaptacipermitio reducir estos dos Ultimos a un solo factor y dado que
de laEscala de Comunicacion Padres-Adolescente (PAES) ambos estdn centrados en aspectos negativos de la
Barnesy Olson (1982). Tal proceso incorpord tres faéesa-  comunicacién “tiene sentido conceptual unirlos
sustantiva interna-estructuraly externa-validacional transforméandolos en una sola subescala” (Olson & Barnes,
(Loevinger, 1957; citado en Millon, 1997). En la etapaca- 1982, p. 38). Los coeficientes alpha en esta oportunidad fueron:
sustantiva se revisé la adecuacion de las definiciones87 paraComunicacion familiar abiertst .78 pard’roblemas
conceptuales y operacionales (la traduccion de tales definiciore@sla comunicaciarA continuacion se presenta el proceso de
en items) a nuestra cultura. La etaperna-estructuratuvo  adaptacion llevado a cabo para generar la version argentina de
por objeto revisar las propiedades psicométricas de la escaldarscala, el cual constd de dos estudios: a) El primer estudio
términos de validez factorial y confiabilidad. Finalmente, a particoincide con la fase teérica-sustantiva, y b) El segundo, con las
de la etapaxterna-validacionase presenta evidencia a favor fases interna-estructural y externa-validacional.
de la validez convergente y la capacidad discriminante de la
misma. Método

La Escala de Comunicacion Padres-Adolescente (PACS)  Primer Estudio
de Barnes y Olson (1982) en su Version Original Panel 1

La PACS es una escala de 20 items con cinco opciones de Unavez traducidas las definiciones conceptuales y los items,
respuesta (desdetalmente de acuerdatotalmente en se conformé un panel de 10 psicélogos y estudiantes avanzados
desacuerdp EvalGia la comunicacion padres-adolescente de la Licenciatura en Psicologia, con entrenamiento en evaluacion
través de dos subescal@asmunicacion abiertgt Problemas  psicoldgica que, a su vez, pertenecian al medio cultural al cual se
en la comunicacidnLa subescal&€omunicacion familiar  estaba adaptando el inventario. Cada miembro del panel debié:
abierta evalla la existencia de un intercambio fluido dea) analizar las definiciones conceptuales de los constructos
informacion, tanto instrumental como emocional, asi como €omunicacién abierta y Problemas en la comunicacion, y su
mutuo entendimiento y la satisfaccién experimentada en &decuacién a nuestra cultura; b) analizar la pertinencia cultural
interaccion. La subescaRroblemas en la comunicacion de los items y verificar si se mantenia, luego de la traduccion, el
familiar se centra en los aspectos negativos de la comunicaciéentido conceptual que los autores habian querido otorgarles.
resistencia a compartir, estilos de interaccion negativos, y A partir de los inconvenientes sefialados de modo
selectividad y cautela en el contenido de lo que se compartensistente por los miembros del panel (ver resultados fase
Existen tres formas segun se administre: a los padres (fortegrica-sustantiva), se modificaron algunos itemsy se generaron
padre-hijo), al hijo en relacién a la madre (forma hijo-madre) y aitros. La escala quedd asi compuesta por 35 items los cuales
hijo en relacion al padre (forma hijo-padre). Los items para latebian ser nuevamente evaluados. Para ello, se conformo un
escalas aplicadas a cada integrante de la familia son los misrpasel de psicologos expertos en evaluacion psicolégica.
(la unica diferencia entre las formas parentales y adolescente es
la persona que aparece en la frase: madre, padre o hijo).  Panel2

Un conjunto de items fueron originariamente disefiados El segundo panel quedd constituido por 15 psicélogos,
para medir diferentes aspectos de la interaccion padraedos especialistas en evaluacion psicoldgica y la mayoria,
adolescente. De este grupo inicial, se seleccionaron 35 itetagapeutas de diversas orientaciones (dinamica, cognitiva-
para su testeo en un estudio piloto. Como resultado del analissductual y sistémica). Cada miembro panel debid responder
factorial, emergieron tres componentes principales. Basandgsa&ra cada item lo siguiente: a) ¢ Es el item representativo del
en los items de cada factor, se dio a cada uno de éstosdoastructo? Marque “1” = muy representativo, “2” = mas o
siguientes nombreSomunicacion familiar abiertéFactor 1),  menos representativo y “3” = poco representativo; b) ¢ Es el
Problemas en la comunicacion familifFactor 1) y  item adecuado para nuestra cultura? ¢, Lo modificaria de alguna
Comunicacién familiar selecti&actor Ill). Los coeficientes manera?

R. interam. Psicol. 42(1), 2008



HACIA UNA VERSION ARGENTINA DE UNA ESCALA DE COMUNICACION PADRES-ADOLESCENTE

A partir de las sugerencias de los especialitas quastrumentos’ 43
colaboraron en este segundo panel se realizaron nuevas Cuestionario socio-demograficoy socio-famifiachmidt,  »
modificaciones al instrumento (ver resultados fase teéricadolina, Messoulam, & Abal, 2003)ermite obtener datos acerca X
sustantiva). La evaluacion de items fue “a ciegas” (ninglde las caracteristicas sociodemograficas y familiares defé

miembro del panel conocia la opinién de otros miembros) tantalolescente. -

enelpanel 1 comoenel 2. Cuestionario de Patrén de Consumo (Cuestionario D 8
Schmidt, Molina, Messoulam, & Abal, 200Spbre la base de

Resultados de la fase tedrica-sustantiva encuestas utilizadas en estudios epidemiolégicos (Sedronar,

1999, 2003; WHO, 2000) se ha disefiado este cuestionario para
Para la escaomunicacion abiertal 90 % de los miembros evaluar la frecuencia de consumo de sustancias psicoactivas
del Panel 1 consider6 adecuado tanto la definicién conceptwi los ltimos 30 dias y en el titimo afio, asi como la presencia de
como los items que operacionalizaban la misma. Algunos iterabuso de alcohol (medido en unidades de bebida).
sufrieron modificaciones menores a partir de las sugerencias de Escala de Comunicacion Padres-AdolescéR&ECS,
los miembros del panel (tales modificaciones tuvieron como fihasada en Barnes & Olson, 1982). Posee 26 items con escala
conservar el sentido conceptual original y utilizar términos méskert de cinco opciones que estima el grado de acuerdo.
apropiados para nuestra cultura). Escala de Evaluacion de la Cohesipm\daptabilidad
Lamayor parte de las criticas surgieron al revisar la definicidRamiliar, 3° Veersion (FACES IlI, de Olson, Portner, & Lavee,
conceptual y operacional de la escalablemas en la 1985; adaptacion: Schmidt, 2001). Consta de 20 items y evalla:
comunicacionLos panelistas consideraron que la “selectividada cohesiérfunion emocional percibida entre los miembros de la
y cautela en el contenido de lo que se comparte” (Ultimo aspedtonilia) y la adaptabilidad(plasticidad de la familia para
de la definicion que presentan los autores en su manual) adecuarse a las distintas circunstancias vitales).
necesariamente es un indicador de problemas en la
comunicacion. Y coincidieron EN que, de hecho, es esperalikeocedimiento y Andlisis de Datos
gue en esta etapa el adolescente no quiera compartir Los sujetos han sido seleccionados a partir de la
absolutamente todo. aleatorizacion de los cursos correspondientes al Ultimo ciclo de
Por este motivo, con la colaboracion de los panelistas, se BG.B., 1°, 2°y 3° afio de Polimodal por turno y orientacion. Se ha
conceptualizo la variableroblemas en la comunicacidra  realizado analisis factorial exploratorio (mét@mmponentes
misma quedd definida como: interaccidn negativa caracterizaBencipales rotaciérivarimay, analisis de confiabilidaé\pha
por actitudes de indiferencia, agresion o desvalorizacidae Cronbachy andlisis de correlaciom e Pearsohpara
dificultades para manifestar sentimientos, pensamientosegtablecer las asociaciones intraescalas y para indagar las
deseos, falta de confianza e insatisfaccion con la interacci@sociaciones entre Comunicacion Abierta y Cohesion; y prueba
Como resultado de esta modificacién conceptual, se eliminarorpara muestras independientes para comparar grupos con
algunos items (eSoy cuidadoso respecto de lo que le cugnto..diferentes patrones de consumo.
y Se generaron otros nuevosigjmadre no suele interesarse
por lo que me paja Resultados de las et apas interna-estructural
La nueva version fue evaluada por un panel de especialistas, y externa-validacional
los cuales consideraron adecuadas las definiciones conceptuales
y lamayoria de los items. Algunos items sufrieron modificaciones El analisis de componentes principales arrojé tres factores
y otros fueron eliminados a partir de las sugerencias de lpara PACS madre y tres factores para PACS padre con adecuados
panelistas, alin cuando la mayoria considero a los items eritrdices de consistencia interna (Tabla 2). El porcentaje de varianza
“muy representativos” y “mas o menos representativos” de ldstal explicada es 51.3 % en el caso de PACS madre y 56.6 % en
constructos. Solo un item gener6 dutignadre puede darse  PACS padre. Los mismos items que componen cada uno de los
cuenta de como me siento sin preguntatoge miembros del  factores de PACS madre conforman los factores de PACS padre
Panel 2 consideraron que este aspecto de la comunicacion pugds ambos casos, todos los items presentan excelentes pesajes
ser negativo ya que puede llevar a una “adivinacién d@e han seleccionado items con un pesaje mayor a .40) no
pensamiento” y, por lo tanto, ser obturador de comunicaci@argando en mas de un factor.

(“ya que sé, no pregunto, entonces no dialogamos”). Un aspecto importante en toda validacién esta dado por las
correlaciones intra e interescalas. Se hallaron correlaciones

Segundo Estudio negativas moderadas entre el Factor | y los dos Ultimos factores,

Participantes y correlacion positiva entre éstoalla 3). Se esperaba hallar

Adolescentes 591) de ambos sexos (62.1 % mujeres) dgna correlacion positiva elevada entre Cohesién y
escuelas publicas y privadas, laicas y religiosas, de diferet@municacion abierta (Factor 1). Sin embargo, se hallé una
nivel socioecondémico de la Provincia de Buenos Aires/AR (edad
media = 16DE = 1.5) que participaron de manera voluntaria y
anonima con consentimiento escrito por parte de los padresi bien la bateria de técnicas es mucho mas amplia, se presentan
(ver tabla 1 para méas datos sociodemogréficos). sélo aquellos instrumentos que responden a los objetivos del trabajo.
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Tabla 1
Datos Socio-Familiares de los Adolescentes
n % valido
Caracteristicas de la familia
Composicién familiar
Monoparental 153 26.1
Biparental 369 629
Ensamblada 52 89
No vive con familiares 13 2.2
Cantidad de integrantes
3 0 menos 111 189
4-5 285 487
6 0 mas 190 324
Caracteristicas de la Madre
Situacion laboral
Empleo estable / Regular 29650.9
Empleo inestable 5 86
Desempleo 17 29
Ama de casa 211 36.3
Otro 8 14
Frecuencia de contacto con el hijo/a
Diaria 544 92.7
1 0 2 veces por semana 24 41
1 0 2 veces por mes 7 12
2 0 3 veces por afo 2 0.3
Nunca 10 17
Caracteristicas del Padre
Situacion laboral
Empleo estable / Regular 43877.9
Empleo inestable 58 10.3
Desempleo 30 53
Otro 36 6.4
Frecuencia de contacto con el hijo/a
Diaria 400 69.9
1 0 2 veces por semana 75131
1 0 2 veces por mes 19 33
2 0 3 veces por afo 17 3
Nunca 61 10.7

correlacién moderada —auin cuando va en el sentido prediclopte no ingieren tales sustancias. Para drogas ilegales, se
entre las variables. Asimismo, se observaron correlacionebservaron diferencias nuevamente en los Factores |, Iy lll de
negativas bajas entre Cohesion y los Factores Il y Il de BACS madre, pero sélo en el Factor Il de PACS padre. Se
escala de comunicacion (Tabla 3). observaron diferencias en los Factores Il y [l de PACS madre, y
Para evaluar la capacidad discriminante de la prueba e los Factores |y Il de PACS padre, al comparar adolescentes
compararon grupos de adolescentes que consumen sustangigsabusan de alcohol y adolescentes que no abusan (Tabla 4).
psicoactivas (sociales, ilegales y de uso médico) y grupos que
no consumen tales sustancias; y adolescentes que abusan de
alcohol frente a adolescentes que no consumen dicha sustancia
o realizan un uso moderado de la misma. Se observaron El proceso de adaptacion de la Escala de Comunicacion
diferencias significativas en los Factores |, Il y lll de PACSPadres-Adolescente (PACS) de Barnesy Olson (1982) incorpord
madre, y en los Factores | y Il de PACS padre, al compartes fasestedrica-sustantivainterna-estructuraly externa-
adolescentes que consumen y que no consumen drogadidacional que fueron llevadas a cabo en dos estudios
sociales (alcohol y tabaco). Estas mismas diferencias son tistintos. En la faseeorica-sustantivese ha revisado la
gque se encuentran al comparar adolescentes que consureguivalencia linglisticay conceptual de la escala. La definicion
drogas de uso médico (sedantes y estimulantes) y adolescenglsconstruct@omunicacion abiertgue proveen los autores
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Tabla 2

Andlisis de Componentes Principales y Coeficientes Alphas de PACS Adolescente - Madre y Adolescente - Padre4—:f
PACS Adolescente - Madre PACS Adolescente - Padre E
Factor Factor 0
Item | I Il | I I =
1 56 -03 -27 69 -04 -03 2
3 .73 =17 -12 .78 -.30 -11
6 .60 -02 -33 .70 =27 -25
7 .78 -22 -22 .81 -25 -22
8 72 -16 -23 .75 -25 -23
9 .60 -18 -20 .70 -21 -.03
13 .64 -19 -.00 .67 -20 -.05
15 .68 =27 -13 .73 =27 -19
18 .51 -.00 -34 .58 -.05 -31
2 .70 -28 -.03 .65 -32 -.07
24 .69 -22 -04 .70 -.26 -.02
26 42 -.09 -37 .58 -.02 -15
5 -.06 A7 19 -.02 .52 21
11 -26 .68 -.00 -25 .62 .15
14 -27 72 -.00 -33 .60 27
16 -19 72 A5 -.16 .76 A1
19 -13 T7 A3 -15 .79 -01
20 -.06 71 A5 =27 .73 13
21 -15 .61 .26 -23 71 13
12 -16 .35 .63 -12 .36 .66
23 -16 19 72 -22 13 77
25 -30 18 72 -23 12 .75
Autovalor 5.32 3.75 2.21 6.28 403 13 2.
% de Varianza 24.19 17.06 10.06 28.56 18.3 9.7
Alpha .89 .83 71 .92 .85 71

Nota.Métodos de extraccion: Analisis de componentes principales. Métodos de rotacién: Varimax.
aKMO = 0.93,Test de Bartletty?>=5077.3 p<.0001), Varianza total descrita = 51.3%
b KMO = 0.95,Test de Bartletty?=5716 £<.0001), Varianza total descrita = 56.6%

fue considerada por la mayoria de los panelistas muy adecuadtcencia a dialogar sobre ciertos topicos por parte del
para nuestra cultura, y los items fueron valorados como maylolescente bien puede ser una forma de comenzar a

representativos del constructo. independizarse, de generar un espacio propio y distinto del
Pero los panelistas se mostraron insatisfechos con cierespacio de los padres.
aspectos del construd®soblemas en la comunicacidnas El andlisis de la pertinencia cultural de los constructos (y su

dificultades con esta subescala no sélo fueron detectadas gefinicion operacional) llevo a la reconceptualizacion de
nuestros panelistas. En un estudio previo (Knight et al., 1992) Beoblemas en la comunicacigipor lo tanto, a generar nuevos
intent6 realizar la adaptacion de la PACS para ser utilizada codlicadores para este aspecto de la comunicacion. La nueva
muestras latinas y, si bien los jueces expertos consideranggrsion (de 26 items) fue aplicada en un segundo esas#o (
adecuados los items para la subeggataunicacion abierta  interna-estructural y externa-validaciofah una muestra
se mostraron insatisfechos con los items de la subescalapliay heterogénea de adolescentes. Esperdbamos hallar dos
Problemas en la comunicacién factores (uno correspondiente a aspectos positivos de la
Entre nuestros panelistas, la disconformidad se refer@municacion y el otro, a aspectos negativos). Sin embargo,
fundamentalmente a la idea de incluir la “selectividad y cautetanto en PACS madre como eSS padre, y similar a lo
en el contenido de lo que se comparte” como parte del concepigilado en muestras de EE.UU., emergieron tres factores.
de Problemas en la Comunicacidros miembros del panel  ; Qué aspectos de la comunicacion estan representados
consideraron que este aspecto no se ajusta a lo que en nuegirastos factores? El Factor | esta constituido por items que
cultura se considera una comunicacion negativa y no debe ggflejan claramente aspectos positivos de la comunicacion
considerado un indicador de problemas en la. comunicacion. [3g| adolescente con sus padresRejedo conversar acerca

hecho, argumentaban, es esperable que el adolescenteyBqg que pienso). El Factor Il esta conformado por items
comparta todo con sus padres (problemas, temores, dudas) (R consideramos reflejan los aspectos més salientes de

R. interam. Psicol. 42(1), 2008



ARTICULOS |c4;

VANINA SCHMIDT, NADIA MESSOULAM, MARIA FERNANDA MOLINA & FACUNDO ABAL

Tabla 3
Correlacion Intra e Interescalas de PACS Adolescente - Madre y Adolescente - Padre
1 2 3 4
PACS Adolescente - Madre
1. Factor | — -48 -53 .50
2. Factor Il — A7 -31
3. Factor lll — -31
4. Cohesion —
PACS Adolescente - Padre
1. Factor | — -55 -47 43
2. Factor Il — 46 -.26
3. Factor lll — -.26
4. Cohesion —

Nota. Todas las correlaciones son significativas get.0001

una comunicacion negativa (Bipadre me insulta o agredg Consideramos, dado lo hallado en EE.UU., con la muestra
Y el Factor Il esta conformado por items que aluden a ciersspafiola y en nuestra adaptacion, necesario e interesante
selectividad o inhibicién en la comunicacién (@p:creo que  respetar la estructura de tres factores. Dado que en nuestra
pueda decirle a mi madre como realmente me signto cultura la selectividad no remite a aspectos negativos de la
Los resultados hasta el momento alcanzados indican goemunicacion y dado que esta claro que lo que evalla el Factor
este Ultimo factor esta asociado de manera: positiva al Factolill,es algiin aspecto negativo de la comunicacion ligado a la
negativa al Factor | y negativa a Cohesion. Por lo tanto, effficultad para el didlogo, no podemos seguir considerando que
posible considerar que el Factor Il esté evaluando algiin aspeette Ultimo factor evallia selectividad, por lo que llamaremos
negativo de la comunicacion. Incluso, al realizar analisis factoriglovisoriamente a este tercer “restriccion o evitacion”.
restringido a dos factores, los dos Ultimos factores colapsan en Las correlaciones halladas con la variable Cohesion familiar
uno (pero los items que antes cargaban con un alto pesaje énditan que la Comunicacion Abierta (para madre y padre) esta
Factor lll ahora cargan con un pesaje insignificante en el Factasociada de manera positiva a la unién emocional familiar, y que
IN). los Problemas en la comunicacion y “Restriccion o evitacion”
Cuando los autores de la escala realizaron el anlisis factosatan asociados de manera negativa a dicha unién emocional.
(tanto para la primera version de 35 items como para la segundado que tales correlaciones son entre bajas y moderadas, se
de 20 items) encontraron tres factores. Al realizar un nuew@taria de constructos relativamente independientes.
analisis factorial restringido a dos factores, las dos Ultimas Estos resultados dan sustento a la escala ya que se confirma
subescalas se unieron en un solo factor. Los autores adutztendencia a encontrar que aquellos adolescentes que perciben
razones empiricas y conceptuales para unir ambos factoregjna comunicacion positiva (con intercambio de informacién
concluyen asi que la PACS evalGa aspectos positivosiystrumental y afectiva con ambos padres) tienden a considerar
negativos de la comunicacion a través de dos subescalas. bae sus familias estan unidas emocionalmente. De este modo,
razones empiricas podrian estar mas justificadas que las tedriess Jas familias que son percibidas como cohesionadas
si no fuera porque al forzar la union de los dltimos dos factorggsedominaria una comunicacion con la que los adolescentes se
los pesajes de los items referidos al tercer factor son muy bagisnten satisfechos. Por su parte, aquellos adolescentes que
(menores a .4). Menos justificada aun esta dicha union desdpefciben Problemas en la comunicacion y/o Restriccion o
punto de vista conceptual ya que, como han sefialado nueskwogacion tienden a considerar que sus familias son poco
panelistas, no queda claro por qué la “selectividad y cautelabhesionadas.
debe considerarse un aspecto negativo de la comunicacion. Con respecto a la capacidad de la escala para discriminar, se
Por otra parte, en una investigaciéon espafiola en la quelsmn encontrado diferencias al comparar adolescentes de
utilizé la escala PACS (Estévez-LApez, Musitu-Ochoa, & Herrerggoblacion general que consumieron sustancias psicoactivas
Olaizola, 2005), al realizar un analisis de componentes principalgPA) con agquellos que no hicieron uso de tales sustancias. Se
con rotacion varimax, se present6 una estructura de tres factomsservd, en lineas generales, que los adolescentes que
El primer factor, explica el 30.7 % de la varianza (compuesto de 8@nsumieron SPAen el tltimo afio perciben mayores Problemas
reactivos referidos a la apertura en la comunicacion); el segunelola comunicacién asi como menor Comunicacion abierta, tanto
factor, explica el 21.8 % de la varianza (agrupando 6 reactivasn el padre como con lamadre. Ademas, con lamadre predomina
referidos alos problemas de la comunicacion expresados a trakeégestriccion en la comunicacion (o comunicacion evitativa)
de un estilo hostil u “ofensivo” de comunicacion); y un terceentre quienes utilizan sustancias. Y este resultado se repite si se
factor, que explica el 9.5 % de la varianza (compuesto decbnsidera el tipo de droga (social, ilegal o de uso médico) por
reactivos referidos a la “comunicacion evitativa”, tal comaseparado. Lanismo sucede al comparar adolescentes que
denominan los autores a este Ultimo factor). abusaron del alcohol con aquellos que lo consumieron de
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Tabla 4 47
Diferencias en los Factores de PACS entre Adolescentes que Consumen Drogas (Sociales, llegales y de Uso Medlco)
y Adolescentes que no Consumen las Mismas, y Adolescentes que Abusan y no Abusan de Alcohol

_|
Si drogas sociales No drogas sociales 8
= 407 n=151 0
M SD M SD df t @
PACS Adolescente-Madre
Factor | 46 9.7 48 8 31F2.70**
Factor Il 16.6 6.5 15 6 564 2.77*
Factor lll 9 3 8 3 566 3.75%**
PACS Adolescente-Padre
Factor | 40.7 11.6 43.5 10.4 510 -2.43**
Factor Il 17.4 7 15.3 6.4 511 3.04**
Factor IlI 9.7 3 9 3 510 1.74
Sidrogas ilegales No drogas ilegales
=96 n=468
M SD M SD df t
PACS Adolescente-Madre
Factor | 443 9.7 472 9.2 560 -2.82*%*
Factor Il 177 6.7 159 6.5 560 2.57*
Factor Il 9.8 31 84 3 562 3.97***
PACS Adolescente-Padre
Factor | 39 128 419 11 194 -1.95
Factor Il 186 7.6 165 6.7 115 2.37F
Factor Il 10 35 94 3 194 1.76
Si drogas de uso médico No drogas de uso médico
=3n =h25
M SD M SD df t
PACS Adolescente-Madre
Factor | 424 105 47 9.2 558 -2.89**
Factor Il 183 56 16 6.6 558 2.02*
Factor lll 9.8 33 85 3.1 560 2.3*
PACS Adolescente-Padre
Factor | 3538 12.7 419 11.2 506 -2.9%*
Factor Il 196 7.6 16.7 6.8 505 2.31*
Factor Il 106 33 95 3.1 506 1.94
Si abuso de alcohol No abuso de alcohol
=208 =363
M SD M SD df t
PACS Adolescente-Madre
Factor | 46 9.4 47.3 9.3 552 -1.6
Factor I 17 6.4 15.8 6.6 552 2.02*
Factor Il 9 3.1 8.3 3.1 554 2.59*
PACS Adolescente-Padre
Factor | 39.4 12.4 42.7 10.7 a  3413.03**
Factor Il 18.3 6.8 16 6.8 501 3.58***
Factor Il 9.5 3.3 9.4 3.1 501 0.21

aPor no cumplirsk igualdad de varianzas segun la Prueba de Levene se utilizo latppasbearianzas desiguales.

*p<.05.*p<.01. **p< 001

R. interam. Psicol. 42(1), 2008



ARTICULOS |a%

VANINA SCHMIDT, NADIA MESSOULAM, MARIA FERNANDA MOLINA & FACUNDO ABAL

manera moderada o no lo consumieron en el Ultimo afio: laspectos tedricos como empiricos y utilizando tanto metodologia
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