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Hacer Ciencias Cognitivas en Latinoamérica
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Dejen que florezcan cien flores;

dejen que compitan cien escuelas de pensamiento (Mao Zedong).

El libro Ciencias de la mente: aproximaciones desde
Latinoamérica, de Kronmiiller e Cornejo, de 2008 con-
tiene contribuciones de intelectuales latinoamericanos,
en el amplio campo de las Ciencias Cognitivas. Tal como
se sefiala en la introduccion del libro, estos son estudios
que hasta hace un tiempo atrds no se realizaban en el
subcontinente. Ahora, por contraste, existe un conjunto
de investigadores formados en Europa o Estados Uni-
dos, que estdn indagando en una diversidad de temas.
Este libro recoge, en catorce capitulos y un prélogo,
los trabajos de algunos de ellos, en las dreas de Antro-
pologia, Desarrollo Cognitivo, Educacién, Filosofia
de la Mente, Neurociencias Cognitivas y Psicologia
Cognitiva. La unidad del libro se deriva de que, de
alguna u otra manera, todos los capitulos se preguntan
por la mente.

Salvo el prélogo y el primer capitulo, cada una de
las demdas secciones es una unidad autocontenida,
dedicada a un tema, y por tanto puede leerse indepen-
dientemente. El libro contiene una muestra bastante
representativa de los temas que interesan a los cientifi-
cos cognitivos, no solo en Latinoamérica, sino que en
el mundo. Algunos capitulos tratan temas centrales de
las Ciencias Cognitivas, y presumiblemente de mayor
interés para un potencial lector. Tres de estos capitulos
se enfocan en el lenguaje, lo que no es sorprendente,
dada la importancia que tiene el tema para distintas
areas de las Ciencias Cognitivas. Otros temas centrales
tratados, son: emociones, atencion, semantica, desarrollo
cognitivo, metacognicién. Los demads capitulos tratan
temas menos centrales, aunque no menos interesantes,
como son: cognicidn epistémica, psicologia evolucio-
nista, uso de herramientas en monos, conciencia.

Este libro serd de interés para académicos y estu-
diantes de disciplinas como Psicologia, Neurociencias,
Educacién y Filosofia. Aunque algunos capitulos presu-
ponen cierto nivel de conocimiento previo, en general
no profundizan en detalles técnicos o metodoldgicos que
harfan dificil su lectura. En este sentido, el libro puede
ser de utilidad, tanto para lectores que tengan formacién
especializada como para quienes recién se inician.
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Ademas de que cada capitulo es interesante en si mismo,
en conjunto, la lectura de los capitulos permite formarse
una idea, al menos inicial, sobre los fundamentos y
métodos que se usan en las Ciencias Cognitivas, asi como
del tipo de preguntas que se busca responder.

No sélo los temas son variados; los estilos también
difieren. Algunos capitulos consisten en una exposicién
ordenada de resultados empiricos en un drea, general-
mente con el fin de aclarar uno o més conceptos ted-
ricos. Estos capitulos se asemejan a lo que podria
encontrarse en un articulo de revisién en una revista
especializada. Otros capitulos, presentan fundamental-
mente el trabajo de los mismos autores, generalmente
contextualizado dentro de un problema de investigacion.
Otros capitulos, finalmente, hacen un trabajo de acla-
racion conceptual o realizan propuestas tedricas.

Mis alla del contenido especifico de cada capitulo,
lo que llama la atencion es la diversidad. Diversidad de
temas, de métodos, de fundamentos, de niveles de
andlisis, de problemas. Esto hace muy dificil hacer una
resefia coherente del libro. Para hacerlo, habria que
criticar cada capitulo. En vez de eso, lo que resta de
esta resefla, se centrard en el contexto que se le da al
libro a un nivel metatedrico, tanto en el prélogo, cuanto
en el capitulo introductorio.

Los editores del libro y el autor del prélogo, reco-
nocen y acogen la mencionada diversidad. Esencial-
mente, su argumento es que (a) las Ciencias Cognitivas
estdn pasando por una revolucién paradigmatica, y (b)
que en ese contexto, la diversidad es una ventaja. Como
sugiere la cita de Mao, con que se introduce este
comentario, la diversidad seria una ventaja, pues per-
mite discutir y probar muchas alternativas en paralelo.
Los investigadores latinoamericanos tendrian asi la
oportunidad de influir efectivamente en los cambios que
estan ocurriendo a nivel mundial. Este parece ser, a un
nivel metatedrico, el mensaje central del libro.

Personalmente, creo que el argumento de la revo-
lucién paradigmética es apresurado, y mds aun, es
innecesario para el objetivo del libro. La caracterizacién
de esta revolucién, que encontramos en el prélogo y el
capitulo introductorio, es la siguiente. Antes, las Ciencias
Cognitivas producian teorias simbdlicas y racionales (por
ejemplo, modelos de procesamiento de informacion).
Abhora, por contraste, las teorias toman en consideracién
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el cuerpo, el cerebro, y el contexto cultural. Cada una
de estas cosas no es solo una variable mas que se agrega
al andlisis, sino que constituyen una forma distinta de
explicar la mente.

Creo que esta caracterizacion no es completamente
ajustada. Esta no es la primera vez en que se afirma que
ha ocurrido una revolucién en el estudio de la mente.
Supuestamente, el cognitivismo derrib6 al conductismo,
a fines de los 50 y principios de los 60, y sin embargo
hay argumentos para considerar que esta no fue una
verdadera revolucion. De acuerdo a Kuhn (1996), en
una revolucidn, los conceptos de la teorfa pre-revoluci-
onaria son abandonados. Mueren, tal como podria
ocurrir con los gobernantes en una revolucién politica.
En un andlisis paralelo al de Kuhn, Paul Thagard (1992),
analiza distintas revoluciones en ciencias, y explici-
tamente excluye la revolucién cognitiva como una de
ellas. Una de las razones mds evidentes, es que los
conceptos del conductismo siguen atin con nosotros (por
ejemplo, asociacidn, refuerzo). Muchos investigadores
siguen usandolos y las teorias asociacionistas siguen
produciendo investigacién con suficiente vigor como
para que supongamos que no estan muertas. Esto no
es cierto solo en oscuros laboratorios en algiin rincén
olvidado. En Europa, Estados Unidos, y también en
Latinoamérica, la investigacién basada en conceptos
asociacionistas sigue activa.

Algo similar ocurre con la actual revolucién. Si uno
abre mas el dngulo de cdmara, respecto del que usaron
los editores cuando realizaron su analisis, encuentra
teorias muy importantes que mantienen la tradicién
cognitiva original. Por nombrar las mas importantes,
estdn: el ACT-R de John Anderson (Anderson, Bothell,
Byrne, Douglas, Lebiere, & Qin, 2004; Taatgen, Lebiere,
& Anderson, 2006), que es una arquitectura cognitiva
hibrida que explica el comportamiento en tareas que
combinan conocimiento declarativo y procedural; la
teoria de Redes Bayesianas (Pearl, 1988, 2000; Spirtes,
Glymour, & Scheines, 1993), que es una teoria racional
basada en el cdlculo de probabilidades condicionales y
que es capaz de explicar una gran cantidad de
fenémenos, en el ambito de la toma de decisiones con
incerteza, en la categorizacion, el aprendizaje, y el
razonamiento causal (Sloman, 2005); la teoria estadistica
del aprendizaje de la sintaxis, representada principal-
mente por los trabajos de Jeff Elman (1990, 1995).
Ninguna de estas teorfas es fundamentalmente repre-
sentativa del nuevo paradigma descrito en el prélogo y
capitulo introductorio. Todas son teorias simbdlicas,
altamente idealizadas, implementables en programas de
computacion, y que toman poco o nada en cuenta el
contexto cultural y el cuerpo (aunque en cierto grado, si
toman en cuenta el cerebro).
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La segunda premisa del argumento - que la
diversidad es positiva - no requiere que estemos viviendo
una revolucién paradigmatica. Podemos no compartir
la primera premisa, y ain asi afirmar con fuerza la se-
gunda. La diversidad, tal como la que encontramos en
el libro resefiado, puede ser muy positiva. Sin embargo,
hay que reconocer que también puede ser negativa. Por
ejemplo, se dice que Mao usd la frase citada al inicio de
esta resefia, con el fin de dar confianza a los disidentes
y seducirlos a manifestar abiertamente sus criticas
(Wikipedia, 2008). Del mismo modo, la diversidad no
es automaticamente positiva para una ciencia. Para que
lo sea, debe cumplirse al menos una de las condiciones
siguientes: (a) debe haber un conjunto de métodos y
principios comunes. En esta situacién, los investigado-
res pueden hacer mucho progreso cuando tienen puntos
de vista distintos, ideas variadas y teorias diversas. Sin
embargo, si los investigadores en un drea tienen
divergencias respecto de cudles son los fenémenos
interesantes, cudl es el nivel de andlisis apropiado, cudles
son los métodos que se deben usar, la situacién parece
mds lo que Kuhn (1996) llamaba “ciencia pre-
paradigmatica”. Hay que reconocer que las Ciencias
Cognitivas, en general, parecen estar en una situaciéon
parecida a esta. El libro aqui resefiado, es un ejemplo de
ello. En este caso, la diversidad puede transformarse en
un signo de divisién, y no una oportunidad para la
creacién; (b) una condicién independiente que hace
positiva la diversidad, es que los distintos investigado-
res que trabajan en una disciplina, conversen entre ellos.
Una comunidad de investigadores que conversa, aunque
tenga distintos puntos de vista, tienen mas herramientas
para analizar problemas complejos, disefiar experimen-
tos interesantes, y finalmente, para avanzar. Dadas las
diferencias de todo tipo, ejemplificadas en el libro
resefiado, dicha conversacién no puede estar inicamente
en el nivel de las teorias mismas, sino que deberia
realizarse dentro del trasfondo comin en que se
desarrolla la disciplina. En este caso, el objetivo no es,
necesariamente, converger en un paradigma unificado.
Una comunidad de investigadores que conversa, deberia
compartir ideas, aprender sobre lo que estdn realizando
los demés, y usar todo esto para desarrollar nuevas ideas.
Me parece que esta es la condicién crucial para que se
haga realidad la visién promovida en el libro que he-
mos resefiado, de modo que Latinoamérica pueda reali-
zar un aporte Unico a las Ciencias Cognitivas en el
mundo. Més alld de la contribucién que cada capitulo
pueda hacer en el acotado 4mbito de su drea de interés,
el libro que hemos comentado es un paso importante
para la conformacién de una comunidad de cientistas
cognitivos latinoamericanos.
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