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Compendio

El propésito del presente estudio fue evaluar el impacto de variables presumiblemente relacionadas con
el desarrollo de normas ambientales, dado que las transgresiones ambientales son una forma particular
de conducta antisocial. 186 estudiantes de licenciatura en una universidad mexicana contestaron un
cuestionario que midié su auto-reporte de comportamiento anti-ecolégico (considerado como variable
dependiente, VD), sus normas personales, sus normas sociales, su identidad social, su percepcién de
legitimidad en las autoridades y en los procesos juridicos, y la disuasiéon que detectaban en los marcos
legales. Los datos fueron analizados a través de un modelo de ecuaciones estructurales. Los resultados
del mismo mostraron que las normas personales y sociales tuvieron un efecto directo en la conducta anti-
ecoldgica, siendo negativo el de las primeras y positivo el de las segundas, mientras que la disuasién
influy6 negativa e indirectamente en la VD, a través de las normas sociales. La legitimidad percibida
tuvo un efecto indirecto y negativo en la conducta anti-ecoldgica, a través de la disuasién y de las normas
sociales y personales. Los resultados son coherentes con estudios previos acerca del seguimiento de
normas ordinarias, en donde las normas sociales y la disuasién ejercen sus efectos a través de la
internalizacién de las primeras, manifestdindose como normas morales personales.
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Analysis of Factors Influencing the Development of Environmental Norms
and Anti-Ecological Behavior

Abstract

This paper is aimed at evaluating the impact of variables presumably related to the development of
environmental norms, assuming that environmental transgressions are a particular manifestation of
antisocial behavior. 186 undergraduate students responded to a questionnaire assessing their self-reported
anti-ecological behavior (considered as dependent variable, DV), their personal norms, their social
norms, their perception of authority’s and legal processes’ legitimacy, and the dissuasion they detected
in legal structures. Data were analyzed using a structural equations model, which revealed that personal
and social norms directly affected anti-ecological behavior, being negative the effect of the former and
positive the influence of the latter; while dissuasion indirectly and negatively influenced such behavior,
through social norms. Perceived legitimacy had an indirect and negative effect on the DV, mediated by
dissuasion and social and personal norms. These results are coherently connected with previous studies
regarding the obedience of ordinary norms, in which social norms and dissuasion exert their effects
through the internalization of ordinary norms, which are manifested as personal moral norms.
Keywords: Anti-ecological behavior; Personal norms; Social norms; Legitimacy; Dissuasion.

Uno de los problemas més acuciantes que enfrenta
la humanidad en el presente es la preservacion de la
integridad del planeta como condicidén necesaria para
garantizar la supervivencia de la especie. Diariamente
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se difunde informacién acerca del calentamiento glo-
bal, de la degradacién de los recursos planetarios, y de
desastres naturales que cobran un nimero cada vez
mayor de victimas. El informe anual sobre el estado del
mundo (Starke, 2008) indica que en los ecosistemas

proyecto financiado por el Ministerio de Educacién y Ciencia espafiol
(SEJ2006-11604). Los autores agradecen la colaboracién de Diana M.
Castro, Marfa F. Dur6n, Eunice Gaxiola, Maria F. Mandujano, Perla
Olofio y Berta A. Sesma, en la fase de recoleccion de datos.

R. Interam. Psicol. 43(2), 2009

w
o
©

SOTNOILAY |



w
g
o

ARTICULOS |

MARTHA FRIAS ARMENTA, ANA M. MARTIN RODRIGUEZ & VICTOR CORRAL VERDUGO

3

marinos el nimero de “zonas muertas” por el bajo
contenido de oxigeno ha aumentado de 149 a 200; que
el agujero en la capa de ozono ha crecido a un record de
28 millones de kilémetros cuadrados; que las dos selvas
tropicales mas grandes del planeta (Amazonas y Congo)
podrian desaparecer en 50 afios y que las emisiones de
bi6éxido de carbono se han duplicado desde 1990. La
contaminacioén del aire en las dreas urbanas causa 2
millones de muertes prematuras al afio, primordialmente
en los paises en vias de desarrollo (Organizacién Mun-
dial de la Salud [OMS], 2008). Los sistemas naturales
se deterioran y dia a dia desaparecen especies animales
y vegetales dado que sus habitats han sido destruidos,
de acuerdo con la World Wildlife Foundation ((WWF],
2008). Esta misma organizacién advierte que las aves
estan en riesgo de extincidn por el cambio climdtico. El
ecosistema mundial ha empeorado mas rdpidamente en
los ultimos 50 afios que en el resto del registro histérico
(Millennium Ecosystem Assessment [MA], 2005).

Los problemas enumerados y muchos otros mas sur-
gen como consecuencia de la accién humana en la bus-
queda de recursos para asegurar la supervivencia, pero
también por un afdn de posesién y consumo ilimitado
de satisfactores (Oskamp, 2000). La progresiva destruc-
cién ambiental que genera la humanidad en este proceso
menoscaba los recursos existentes en el planeta, lo que,
paraddjicamente, expone la integridad de la especie.

Entre las teorias que tratan de explicar el porqué de
esta conducta depredadora o anti-ecolédgica, la psicologia
evolucionista argumenta que el deseo de los humanos
por acumular bienes tiene origenes ancestrales, lo cual
constituye una explicacién “profunda” de la naturaleza
humana (Trivers, 1971). Segtin esta teorfa el éxito gené-
tico de los individuos depende de dos factores: sobrevivir
lo suficiente para alcanzar la edad reproductiva y encon-
trar pareja. La naturaleza humana esta condicionada a
la obtencién de los recursos materiales y sexuales para
lograr esa tarea, en la cual los individuos compiten,
contra otros de su mismo sexo, por parejas potenciales
(Jackson, 2008). Esta competencia sexual ocasiona que
los individuos expandan sus aspiraciones de obtencion
de recursos a niveles cada vez mas altos pues la posesion
de los mismos garantiza el éxito reproductivo (Trivers,
1971). El problema con esta tendencia es que puede
manifestarse en acciones de consumo desmedido y
también en actos de consecucion de recursos a expensas
del bienestar de otros que pueden experimentar dificulta-
des para allegérselos. Dicha conducta egoista (Dawkins,
1976), al llegar al extremo, puede exhibirse en la forma
de acciones reconocidas por la sociedad como abierta-
mente antisociales o delictivas.

La conducta anti-ecolégica (contaminar, dilapidar
recursos, destruir ecosistemas, etcétera) se puede conce-
bir también como conducta egoista y antisocial toda vez
que quien la comete afecta el acceso de otros a la posesion

y disfrute de recursos naturales (Corral Verdugo, Frias-
Armenta, Fraijo-Sing, & Tapia Fonllem, 2006). La psi-
cologia evolucionista indica que el balance entre esta
conducta egoista a una mas cooperadora lo establece el
orden social (Trivers, 1971). De acuerdo con Jackson
(2008), las sociedades competitivas o individualistas
promueven mds la conducta egoista; por ejemplo, se
estimula el transporte privado en lugar del trasporte
publico, contrario a lo que ocurre en culturas mas colec-
tivistas, en donde se promueven preferentemente las
conductas de cooperacidn o altruistas, por lo que, habria
de esperar una mayor predisposicién hacia el pro-am-
bientalismo en sociedades con orientacion colectivista,
si ese pro-ambientalismo se identifica con conductas
socialmente deseables (Tal, Hill, Figueredo, Frias, &
Corral, 2006). Para Jackson (2008), el balance entre
egoismo y cooperacion depende de condiciones sociales
como las reglas, las normas culturales, el gobierno, y
otras instituciones sociales.

Jackson (2008) también argumenta que el gobierno,
como representante de la colectividad, a través de la nor-
matividad pudiera regular la tendencia al consumismo y
al desperdicio, al establecer leyes que promuevan conduc-
tas protectoras del ambiente. Las normas gubernamen-
tales, es decir, las leyes, debieran prevenir las conductas
anti-ambientales y estimular las pro-ecoldgicas. Por ejem-
plo, se pudieran establecer leyes fiscales que promuevan
en las empresas la utilizacién de materiales reciclables
o el uso de diferentes fuentes de energia, o la inversién
en la disminucién de la produccién de contaminantes,
ademds de estimular conductas individuales como el uso
de transporte publico, la bisqueda de informacién acer-
ca de problemas ambientales y sus soluciones, la parti-
cipacién en campafias de ahorro de recursos, etc. (Starke,
2008). Todo lo anterior habla de la necesidad de estudiar
el efecto que tienen las normas, en sus diferentes mani-
festaciones (sociales, legales, personales), en la conducta
con impacto ambiental que despliegan las personas.

A pesar de los graves problemas ambientales expresa-
dos a nivel mundial y sus repercusiones en la integridad
de la especie humana, son pocos los estudios realizados
acerca del por qué las personas quebrantan las normas
ambientales y como estas normas influyen en la conducta
con impacto ambiental. La metodologia empleada
pudiera medir efectos directos e indirectos de diferentes
variables que la literatura considera como influencias en
el seguimiento de normas en lo general. A nivel inter-
nacional se han llevado estudios que miden los efectos
de la disuasion, la legitimidad, la norma social subjetiva,
la norma personal, o la combinacién de algunas de ellas
en el comportamiento ambiental y en la conducta pro-
social (Corral Verdugo & Frias-Armenta, 2006; Schultz,
2002; Tyler, 1997; Wenzel, 2004a, 2004b; Wenzel &
Jobling, 2006), pero no existen investigaciones, hasta
donde sabemos, que combinen todas estas variables en
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un solo modelo explicativo del seguimiento de normas
proambientales. Adicionalmente, el encontrar qué lleva
alas personas a quebrantar las leyes ambientales pudiera
ayudar a establecer programas de prevencién de dichas
acciones y a intervenir promoviendo conductas pro-eco-
l6gicas. Por lo tanto, el objetivo de esta investigacion es
probar un modelo estructural que incluya la norma mo-
ral y social, la legitimidad y la disuasién en la prediccién
de la conducta antiecoldgica.

Normas Legales de Proteccion Ambiental
y Conducta Anti-Ecol6gica

Las normas son creencias acerca de como deben
actuar las personas y se aplican bajo la amenaza de una
sancion o la promesa de un premio (Thggersen, 2006).
Dentro del sistema juridico las normas son reglas de
conducta que imponen un comportamiento determina-
do (Garcia Mdynez, 2000). Las normas juridicas se
distinguen de las normas sociales y de las morales por
el poder coercitivo que poseen las primeras. Para las
normas juridicas, conocidas también como leyes, el es-
tado tiene el poder de hacerlas cumplir por la fuerza,
bajo la amenaza y la aplicacién de una sancién o casti-
go (Alvarez, 1995). En cambio, las normas sociales estan
sujetas a la desaprobacién social y las morales al reproche
interno (Santiago-Nino, 1987).

En México, las leyes ambientales o de proteccién
ambiental son de reciente creacién. La Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccién del Ambiente (2007)
fue promulgada en 1988. Esta ley es federal y por lo
tanto, estd vigente en todo el pafs y estipula que dicha
normatividad se encamina a la preservacién y restau-
racion del equilibrio ecoldgico, asi como a la protec-
cién del medio ambiente en el territorio nacional y en
las zonas sobre las que la nacién ejerce soberania y
jurisdiccién. El Cédigo Penal Federal (2008) tipifica los
delitos contra el ambiente y la gestiéon ambiental en los
articulos del 414 al 421. Los delitos ecolégicos que
establece son los relacionados con substancias peligro-
sas que daflan el ambiente (flora, fauna, ecosistema,
agua, suelo, subsuelo) o la capa de ozono (Art. 414) con
la emision de gases, humos polvos o contaminantes a la
atmoésfera; con la generacién de ruido, vibraciones,
energia térmica o luminica (Art. 415); con el desecho
de aguas residuales a suelos, subsuelos, aguas marinas,
rios, cuencas, y demds depdésitos de aguas (Art. 416). El
Cddigo Federal (2008) establece, ademds, normas para
proteger la biodiversidad, estableciendo penalidades para
las personas que introduzcan flora o fauna con enferme-
dades contagiosas que dafien la flora o fauna nacional
(Art. 417); que destruyan flora natural o que cambien el
uso del suelo forestal (Art. 418); que comercien, trans-
porten o acopien madera (Art. 419); que capturen, aco-
pien, transformen o transporten especies acuaticas con-
sideradas en veda; que capturen, dafien o priven de la
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vida a algin mamifero marino o tortuga; que realicen
actividades de caza o pesca por medios no permitidos
(Art. 420); que dafien humerales, arrecifes, pantanos,
manglares, lagunas, o pantanos; que provoquen incen-
dios forestales; o que introduzcan alguna especie de
flora o fauna que dafie el ambiente (Art. 420 bis). El
codigo tipifica, ademads, delitos para proteger la biose-
guridad, indicando penalidades para las personas que
introduzcan, transporten, o comercien en el pafs algin
organismo genéticamente modificado (Art. 420 ter).
Adicionalmente, el Cédigo Penal Federal (2008) tipifica
delitos contra la gestiéon ambiental en el articulo 420
quater y éstos se relacionan con la destruccién o alte-
racién de informacién relevante para la proteccién
ambiental.

En el estado de Sonora, México, escenario del pre-
sente estudio, se cuenta con la Ley de Equilibrio Ecolé-
gico y de Proteccién al Ambiente (2008) que entr6 en
vigencia el 3 de enero de 1991. El Cédigo Penal (2007)
de dicho estado tipifica los delitos contra la ecologia en
los articulos 337 a 341, indicando que se van a conside-
rar delitos ecolégicos los actos que ocasionen graves
dafios al ambiente o a la ecologia. Sin embargo, el tini-
co delito que se establece en particular es verter aguas
residuales, desechos o contaminantes en rios, suelos o
cuencas (Cédigo Penal del Estado de Sonora, 2007, Art.
338).

A pesar de que la legislacién ambiental especifica
acciones catalogadas como anti-ambientales, no existe,
hasta donde sabemos una definicién general de conducta
anti-ecoldgica. Su polo opuesto, la conducta pro-ambien-
tal se define como el conjunto de acciones efectivas de-
liberadas y anticipadas que resultan en la proteccién
del medio ambiente o al menos en la minimizacién de
su deterioro (Corral, 2001). La conducta anti-ecolégica
podria definirse, entonces, como el conjunto de acciones
que deterioran el medio ambiente, dafiando, contami-
nando o evitando la recuperacién de recursos naturales
extraidos por la accién humana. Esta conducta repercu-
tirfa, entonces, de manera negativa en el entorno y, por
ende, en la sociedad (Corral Verdugo & Frias-Armenta,
2006). Con el fin de contar con las bases que permitan
especificar un modelo de variables normativas relacio-
nadas con los actos anti-ambientales las siguientes
secciones revisan factores presumiblemente ligados a la
inhibicién de la conducta anti-ecolégica.

Legitimidad

Tyler (2006a) argumenta que las personas cumplirdn
voluntariamente con las leyes si las perciben como apro-
piadas o justas y que esta percepcidn se basard en sus
actitudes personales. Segun Tyler (2006a) el segui-
miento voluntario de las normas, basado en las actitudes,
comprende a la moralidad personal y a la legitimidad.
Si la gente cumple las normas porque siente que la ley
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es justa la predisposicién resultante se define como
moralidad personal; en cambio, si la ley es obedecida
porque se percibe que las autoridades que aplican la ley
tienen derecho a hacerlo se establece la legitimidad. Sin
embargo, la percepcién de que la ley o las autoridades
son justas es considerada como legitimidad.

Las instituciones poseen varias formas de buscar
que las personas cumplan con las normas. Convencio-
nalmente éstas usan la facultad de castigar o sancionar
para imponer a la gente el cumplimiento de las leyes.
El poder se puede definir como la facultad de coaccionar
a otros; dicho de esta manera, los organismos estatales
tienen el poder de coaccionar a los habitantes para
establecer el orden social. Sin embargo, para que las
instituciones sean efectivas se tiene que reconocer que
el poder no conduce simple y automdticamente a la
sumisién y al cumplimiento de las leyes. Mas bien, lo
anterior estd determinado por la percepcién acerca de
cémo las instituciones estatales o los detentadores del
poder utilizan o abusan del mismo (Lee-Chai & Bargh,
2001). Desde este perspectiva, el poder puede definirse
como la capacidad de ejercer influencia en las actitudes
y conductas de las personas (Raven, 2001). La legitimi-
dad, también desde esta perspectiva, inicamente es efec-
tiva cuando cambia la conducta de otros y si es social-
mente validada a través del proceso de influencia social
(Haslam, 2004). A este respecto, Bridgeman (2004)
encontrd que la legitimidad percibida en las autorida-
des llevé a una comunidad a aceptar medidas de ahorro
del agua, como la instalacién de plantas recicladoras de
aguas residuales, a pesar de las reticencias que pudieran
haberse derivado de esta propuesta.

Turner (2005) argumenta que los significados de
premio y sancién —y otras formas de control, incluyendo
la fuerza fisica — varian dependiendo de la influencia
que éstas ejerzan. Por un lado, pueden ser consideradas
como formas legitimas de control si la autoridad posee
un consenso social o, por otro lado, pueden ser consi-
deradas unicamente como formas de coercidn, si care-
cen de él.

Norma Personal y Norma Social

Otras de las variables que se han analizado en el
cumplimiento de las leyes son las normas personales y
las normas sociales. Grasmick y Bursik (1990) opera-
cionalizaron el concepto de norma personal como el
sentimiento de culpa y el de norma social como la
pérdida de respeto de las personas socialmente valiosas
(amigos o gente conocida). Schultz (2002) indica que
la norma personal se manifiesta como un sentimiento
de obligacién para actuar de una manera particular en
situaciones especificas, como la proteccidn del ambien-
te. Mientras que las normas sociales establecen una in-
fluencia externa (la percepcion de lo que estdn haciendo
los otros o lo qué deberian hacer), las normas personales

estdn relacionadas con las auto-expectativas inter-
nalizadas (lo que yo debo hacer) (Corral Verdugo &
Frias-Armenta, 2006). Tanto las normas sociales como
las personales se han visto relacionadas con el despliegue
de conductas pro-ambientales (Corral Verdugo & Frias-
Armenta, 2006; Hunecke, Blobaum, Matthies, & Hoger,
2001; Schultz & Tyra, 2000).

La norma personal también se define como los
estdndares morales de la gente, adquiridos a través de
la internalizacion de las normas sociales. Esta es en-
tendida como un proceso de auto-categorizacién en
términos relacionados con la identificacién al grupo al
cual las personas le atribuyen las normas (Wenzel,
2004a). Desde este punto de vista, la norma social com-
prende los estdndares morales atribuidos a un grupo,
que permanecen externos a los individuos, pero que
pueden internalizarse transformandose en normas perso-
nales, las cuales guiarfan el comportamiento.

Existen teorias que tratan de explicar la influencia
de las normas sociales en el comportamiento de las per-
sonas y especialmente en el cumplimiento de normas.
Una de ellas es la teorfa de la auto-categorizacion (Sigala,
Burgoyne, & Webley, 1999), la cual propone que lo
prominente de la identidad social depende del contexto.
La teoria establece que existen tres niveles de abstrac-
cién dogmatica que pueden ser utilizados para catego-
rizar al ser: la identidad personal (el ser como individuo),
la identidad social (el ser como miembro de un grupo),
y la identidad intra-especie (uno mismo como parte de
la raza humana). Cada nivel es tan vdlido como el
siguiente; el ser es definido igualmente como individuo
y como miembro social del grupo. Este sistema tripartita
de clasificacion del ser es lo que forma la base de la
teoria de la auto-categorizacién (Oakes, Haslam, &
Turner, 1994). La misma postula que cuando la identidad
social es revelada se presenta una despersonalizaciéon
de la auto-percepcion (la auto-estereotipificacion ocurre);
el comportamiento del grupo que es apropiado a esa
identidad social se presenta, e incrementa la homoge-
neidad percibida del grupo.

En esencia, la gente estd mds propensa a ser influen-
ciada por otros que son considerados como miembros
de su auto-categorizacion relevante. Esas influencias
significan que los puntos de vista y las tendencias
conductuales de los miembros del grupo van a ser
internalizadas como sus convicciones sociales (Abrams
& Hogg, 1990).

Identidad Social

La identidad social se considera como el grado de
identificacion de los individuos con el grupo (McAndrew,
1998). Los individuos se auto-categorizan como miem-
bros de la familia, del grupo, o del lugar. La norma so-
cial y la personal se ven influenciadas por la identidad
social, como lo vimos anteriormente a través de los
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procesos de auto-categorizacion. Igualmente, la per-
cepcion de legitimidad de las autoridades estd subordi-
nada a otras variables, por ejemplo, la identidad social
(Wenzel & Jobling, 2006). Si los miembros del grupo
identifican a la autoridad como parte de ellos o si consi-
deran que la autoridad los representa (identidad social)
es mas probable que la traten con respeto (Tyler, 1997).
Estudios llevados a cabo para medir la identidad social
y la percepcion de legitimidad de las autoridades han
encontrado que los miembros subordinados de un gru-
po evaldan al superior (o autoridad) mas favorablemente
si éste es miembro del mismo grupo, y mas desfavora-
blemente si es alguien exterior; es decir: a mayor iden-
tidad social, mayor legitimidad (Haslam, 2004; Tyler,
1997; Wenzel & Jobling, 2006). Los miembros de un
grupo que identifican a la autoridad como parte de éste,
la van a tratar con respeto, benevolencia, neutralidad y
le van a adscribir una gran legitimidad (Tyler, 1997).
Una vez que la autoridad es considerada como parte
del grupo, los subordinados la considerardn como mas
representativa de s{ mismos, con mds autoridad y mds
persuasiva. El poder es entonces transformado en una
influencia legitima (Haslam, 2004).

Disuasion

La disuasién se define como la amenaza de sancio-
nes con el propdsito de conseguir el cumplimiento de la
ley (Wenzel & Jobling, 2006). La teorfa de la disuasién
establece que el involucramiento en actividades ilegales
va a estar determinado por la probabilidad de que un
criminal sea detectado o por la certeza de recibir san-
ciones por sus infracciones, asi como por la magnitud
anticipada de esas sanciones (Marlowe, Festinger, Foltz,
Lee, & Patapis, 2005). La teoria de la disuasién afirma
que un individuo considera la utilidad neta de involu-
crarse en una conducta prohibida midiendo las ganan-
cias y contrastdndolas con la certidumbre de ser detec-
tado y castigado, y con la severidad de las sanciones.
Esta teorfa predice que si el castigo es suficientemente
rapido, cierto y severo entonces la conducta antisocial
va a cambiar de forma predecible (Barratt, Chanteloup,
Lenton, & Marsh, 2005). También segtn la teorfa, la
actividad criminal es evaluada midiendo los costos y
los beneficios; si la actividad criminal es adversa a los
riesgos (de ser detectado y sancionado severamente), es
decir si los costos son mds altos que los beneficios, esto
va a prevenir el involucramiento en dichas actividades.
Contrariamente, si los beneficios aumentan es mas
probable que los delincuentes potenciales se involucren
en actos criminales (Wilson, 2004).

Pogarsky, Kim y Paternéster (2005) argumentan que
la disuasién puede considerarse como un proceso de dos
etapas. En la primera, el actor se forma la percepcion
acerca de los riesgos y consecuencias de cometer deli-
tos. Se elaboran varias percepciones acerca de la certi-
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dumbre, la prontitud y severidad de las sanciones
potenciales, basadas en la informacién que recibe del
exterior. En la segunda etapa, la amenaza de la sancién
va a prevenir la comisién del delito. Estos autores
argumentan que el proceso no es estatico sino que se va
modificando dependiendo de las experiencias de los
sujetos. La amenaza de la sancién es lo que realmente
modificaria la percepcion.

La disuasién puede inhibir los delitos mediante tres
diferentes procesos (Wenzel, 2004b). El primero tiene
que ver principalmente con la disuasién en particular, o
sea el prospecto del castigo en relacién con los costos
personales o materiales, es lo que alejaria a los poten-
ciales delincuentes de la comisién de actos criminales.
El segundo es la valoracién normativa, en donde la
sancién incrementarfa la percepcidon de que los actos
criminales son moralmente malos. El tercero es un
proceso socialmente mediado en el que las sanciones se
vuelven costosas para el autor por la reaccién de las
personas que le rodean en el ambiente social. Los
individuos tratan de obtener bienes materiales y soporte
emocional de las personas que los rodean y si estas ulti-
mas generan una percepcion negativa de los autores por
su involucramiento en un delito, no van a poder obtener
ese soporte.

Wenzel (2004b) en un estudio llevado a cabo en
Australia sobre la evasidon de impuestos, reporta que las
normas personales y las normas sociales moderaron los
efectos de la disuasion. Las normas personales y las
normas internas sobre la honestidad del pago de impues-
tos se relacionaron negativamente con la evasion fiscal
y moderaron el efecto de la disuasién. Basado en estos
resultados el autor argumenta que la disuasién produce
efectos en la conducta tinicamente cuando la ética indi-
vidual es débil. En ese mismo estudio, la norma social
percibida no mostré un efecto directo pero moder6 los
efectos de la severidad de la sancion.

Considerando los antecedentes planteados, el obje-
tivo del presente trabajo fue el de investigar, en una
muestra de estudiantes universitarios, cuales son los
factores que influyen en el quebrantamiento de normas
ambientales, manifestado éste como conducta anti-eco-
16gica. Para lo anterior se especificé un modelo de efectos
directos e indirectos de las variables que la literatura
considera como predictores del seguimiento de normas,
estudiando el posible efecto de la legitimidad, la disua-
sién, las normas personales y sociales en la conducta
anti-ambiental. Las hipétesis planteadas establecen que
habra: (a) una relacién directa y negativa entre la nor-
ma personal y la conducta antiecolégica; (b) una relaciéon
directa y negativa entre la norma social y la conducta
antiecoldgica; (c) una relacién indirecta entre la norma
social y la conducta anti-ecolégica, mediada por la nor-
ma personal; (d) relaciones indirectas y negativas entre
la disuasién y la conducta antiecoldgica, mediadas por
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la norma personal y la norma social; (e) una relacién
directa entre la legitimidad y la disuasion, y, por lo tan-
to, una liga indirecta entre la legitimidad y la conducta
antiecolégica, mediada por la disuasién, la norma per-
sonal y la norma social.

Método

Participantes

La muestra la constituyeron 186 estudiantes de
licenciatura de las escuelas de derecho y psicologia de
la Universidad de Sonora, México. Un grupo de 20
alumnos de cada semestre par (segundo, cuarto, sexto
y octavo) por escuela fue seleccionado al azar. De los
estudiantes, el 75% fueron del sexo femenino y 25%
del sexo masculino. Lo anterior es representativo de la
poblacidn de estas escuelas, ya que la poblacion de las
mismas estd constituida mayormente por estudiantes del
sexo femenino. La media de edad fue 21 afios con una
desviacion estandar de 4.7. La mayoria de los estudiantes
eran solteros (89%) y se dedicaban tinicamente a estu-
diar (66%).

Instrumentos

El estudio utiliz6 un cuestionario compuesto por
varias escalas que midieron variables como la disuasién
percibida en las leyes, la percepcién de legitimidad en
leyes y autoridades, la norma social y la norma personal
o moral. Estas escalas fueron elaboradas a partir del
estudio de Martin, Herndndez y Ruiz (2007), quienes se
basaron a su vez en los trabajos de Tyler (2006a, 2006b)
y Wenzel (2004a, 2004b). Tanto el enunciado como los
comportamientos anti-ecoldgicos ilegales a los que esta-
ba referida cada escala fueron modificados de modo
que pudieran ser aplicables al contexto medioambiental
de los participantes del presente estudio. Los siete com-
portamientos anti-ecolégicos utilizados en este caso
fueron: arrancar o pisotear plantas, acampar sin autori-
zacion, verter aguas residuales al mar, construir una
vivienda de 3 plantas, poner musica alta, arrojar escom-
bros o electrodomésticos en terrenos baldios y disparar
a especies protegidas, que son conductas prohibidas
por la ley en el lugar donde se llevé a cabo el estudio.
En esta ocasién se midié ademds la conducta y la
probabilidad de 1a conducta anti-ecoldgica, mediante dos
escalas en las que se hacia referencia a estos mismos
comportamientos anti-ecolégicos. La probabilidad de la
conducta anti-ecoldgica se consideré dado que algunos
comportamientos anti-ecoldgicos no son comunes (por
falta de condiciones u oportunidad) y se deseaba saber
si los participantes los llevarian a cabo en el caso de
tener la posibilidad de hacerlo, revelando con ello sus
tendencias anti-ambientales. Asimismo, se midio la iden-
tidad social mediante la escala de McAndrew (1998),
traducida al castellano en el estudio de Martin et al.

(2007). Por ultimo, el cuestionario incluyé medidas de
variables demograficas como sexo, ocupacién y grado
de estudios. A continuacién se describen cada una de
las diez escalas utilizadas.

Probabilidad de Sancion. En esta escala los partici-
pantes debian expresar qué tan probable, en un rango
de respuesta del O (nada probable) al 10 (muy probable),
pensaban ellos, era que se les aplicaria un castigo por
cometer una falta ambiental al realizar los compor-
tamientos anti-ecoldgicos.

Severidad de la Sancion. Los participantes también
indicaban su percepcion de la severidad del castigo ante
una falta ambiental que ellos pudieran cometer, en un
rango de respuesta del O (nada severo) al 10 (muy seve-
ro). Los reactivos de esta escala y la anterior se utilizaron
para medir el factor de disuasion.

Reprobacion Social. Los reactivos de esta escala y
los de la siguiente se refieren a la norma social relacio-
nada con las conductas anti-ecolégicas. En esta primera
escala a los participantes se les preguntaba en qué me-
dida la mayoria de la gente pudiera pensar que estd mal
realizar comportamientos anti-ecoldégicos como verter
aguas residuales al mar, a rios o suelos, desperdiciar
agua, arrojar escombros o desechos de electrodomésti-
cos en terrenos baldios, etcétera, en un rango de res-
puesta del O (nada mal) al 10 (muy mal).

Percepcion de llegalidad de Conductas. Con estos
reactivos, los participantes determinaban si ellos consi-
deraban que los comportamientos arriba enlistados eran
ilegales en la entidad federativa de su residencia (Sono-
ra). El rango de respuesta fue también del O (nada
ilegales) al 10 (completamente ilegales).

Norma Personal. Esta escala mide la internalizacién
de las normas, las convicciones éticas y morales de las
personas. A los participantes se les preguntaba en qué
medida pensaban que estaba mal (0 = para nada mal, 10
= muy mal) realizar comportamientos como verter aguas
residuales o desperdiciar agua, entre otros.

Percepcion de Legitimidad de Autoridades. A los
participantes se les pregunté en qué medida crefan que
las autoridades tomaban decisiones justas (0= nada jus-
tas, 10=totalmente justas) al aplicar una serie de leyes
relacionadas con los comportamientos anti-ecoldgicos
reflejados en las restantes escalas, como la de control de
contaminacién de aire, agua y suelo; la de control de
basura y productos téxicos; la de proteccion de flora y
fauna; la de proteccion de espacios y productos naturales;
la de construcciones ilegales; y la de control de ruido.

Percepcion de Legitimidad del Proceso. Por otro
lado, se les pregunté a los participantes en qué medida
creian que los procesos legales trataban a todos por igual
al aplicarse las leyes mencionadas anteriormente. El
rango de respuesta iba de 0 (nada) al 10 (totalmente).
Los reactivos de esta escala y de la anterior se refieren
al factor legitimidad.
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Conducta anti-Ecol 6gica. Esta fue medida con una
escala en donde al participante se le pide que reporte
la frecuencia (0= “nunca”, 10= “siempre”), con la que
realizé conductas como desperdiciar agua, verter
aguas negras en rios, suelos y mar, cortar o arrancar
plantas o drboles de especies protegidas, etcétera, en
el dltimo afio.

Probabilidad de Conducta Anti-Ecol6gica. Para
medir este aspecto se les preguntd a los participantes
que declararan qué tan probable seria, de presentarse la
ocasion, que realizaran las mismas conductas sefiala-
das en la escala anteriormente descrita. Los participan-
tes indicaban, de 0 (“nada probable”) a 10 (“muy
probable”), la probabilidad de su conducta. Esta escala
y la anterior constituyen el factor de comportamiento
anti-ambiental.

Identidad Social. Este factor indica el grado de
identificacidn del participante con el lugar, la familia y
los amigos, y fue medido mediante los 14 items de la
escala de McAndrew (1998), a los que los participan-
tes contestaron en un rango de respuesta que va del 0
(“nada de acuerdo”) al 10 (“totalmente de acuerdo”).

Procedimiento

Los estudiantes contestaron el instrumento en el
aula en donde recibian clases. Los objetivos del estudio
fueron explicados y se les pidié su participacidén vo-
luntaria. A todos se les notificé la confidencialidad de
la informacién y que podian dejar de contestar el
cuestionario si alguna pregunta les incomodaba. La
aplicacién del mismo tomé 15 minutos, aproxima-
damente.

Andlisis de Datos

Inicialmente se calcularon estadisticas univaria-
das: medias y desviaciones estdndar para las variables
continuas y frecuencias para las variables categdricas.
Ademds, se computaron alfas de Cronbach para cada
una de las escalas, y una vez determinada la confiabili-
dad de las mismas se elaboraron indices con las medias
de los reactivos de cada una de ellas. Un indice se con-
forma promediando las respuestas de todas las varia-
bles dentro de una escala. Se presume la representa-
tividad del indice después de que se obtiene la consis-
tencia interna de la escala, segin lo indica el alfa de
Cronbach. Se conformaron diez indices, representando
a la conducta anti-ecoldgica, la probabilidad de con-
ducta antiecoldgica, la norma personal, la legitimidad
del proceso, la legitimidad de las autoridades, la proba-
bilidad de sancion, la severidad de la sancién, asi como
la reprobacién social y la percepcion de ilegalidad.

Posteriormente se especificé un modelo de ecua-
ciones estructurales, el cual, como es sabido, se confor-
ma por un modelo de medicién y un modelo estructural
(Bentler, 2006). El modelo de medicién es en esencia
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un andlisis factorial confirmatorio en donde se confor-
man variables latentes, a partir de indicadores observa-
dos, mientras que el modelo estructural estd constituido
por las relaciones entre esas variables latentes. Para el
caso del presente andlisis, el modelo de medicién se
conform¢ por las relaciones entre los indices, elabo-
rados a partir de las escalas, con sus correspondien-
tes variables latentes. En este estudio se especificaron
cuatro variables latentes: la “conducta anti-ambiental”,
la “legitimidad”, la “disuasién” y la “norma social”. El
factor conducta anti-ambiental fue conformado por
los indices de conducta anti-ecoldgica y probabilidad
de conducta anti-ecoldgica; el factor de disuasion se
estructuré con los indices probabilidad de sancién y
severidad de sancién; el constructo de legitimidad se
formé con los indices de la percepcidn sobre la justicia
con la que las autoridades resuelven casos de delitos
ecolégicos y la legitimidad del proceso; y el factor de
norma social se conformé con los indices referidos a la
reprobacion social de la conducta anti-ecoldgica y la
percepcion de ilegalidad de esos comportamientos.

En el modelo estructural se midieron los efectos
directos e indirectos de las variables exdgenas legitimi-
dad, disuasion y norma social, en la variable mediadora
norma personal y de ésta en la variable dependiente
conducta anti-ambiental. El modelo parte de la premisa
tedrica de que las normas sociales deben ser interio-
rizadas como normas personales para surtir un efecto
directo en la conducta (Abrams & Hogg, 1990), en este
caso, la anti-ambiental. Se espera, entonces, un efecto
positivo de la norma social sobre la norma personal y
que la norma personal inhiba a la conducta anti-
ambiental. Se anticipa también que la disuasién y la
percepcion de legitimidad se relacionen positivamente
con la norma personal, constituyéndose, por lo tanto,
en influencias indirectas y negativas de la conducta anti-
ambiental. Decidimos también medir el posible efecto
directo de las normas sociales en la conducta anti-eco-
l6gica. Aunque pudiera esperarse un efecto inhibidor
de esas normas en el comportamiento, al ser jovenes los
participantes, la medicién pudiera producir un efecto
reactivo, manifestindose como una relacién positiva
entre esas normas y la conducta. Finalmente, se espe-
cific6 la influencia de la identidad social en la percep-
cién de legitimidad, siguiendo los planteamientos de
Wenzel y Jobling (2006) al respecto de esta relacion.

Se consideraron adicionalmente una serie de indi-
cadores de bondad de ajuste del modelo. La bondad de
ajuste muestra la pertinencia de una teoria y las rela-
ciones establecidas entre las variables que la repre-
sentan en el modelo, y se mide analizando la corres-
pondencia entre el modelo tedrico y los datos utilizados
para probar esa teoria (Corral, Frias, & Gonzélez, 2001).
Para medir la bondad de ajuste del modelo se utiliza-
ron dos tipos de indicadores: estadisticos y précticos. El
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indicador estadistico Chi cuadrada (X?) determina la
diferencia entre el modelo tedrico propuesto y un mo-
delo saturado formado por las relaciones entre todas
las variables. Si el modelo tedrico es pertinente, éste no
es diferente del saturado, por lo que la X2 tendrd un
valor bajo y no significativo (p >.05); sin embargo, la
X2 es muy susceptible al tamafio de la muestra, pudien-
do ser significativa en funcién del nimero de partici-
pantes. Por lo anterior, se toman en cuenta indicado-
res practicos, que no son tan sensibles al tamaiio de N,
para medir la pertinencia del modelo. Los indicadores
practicos empleados se derivan de la X?éstos controlan
el efecto del nimero de sujetos sobre la significatividad
de la comparacién entre el modelo tedrico y el modelo
saturado. El nivel minimo aceptable de los indicadores
préacticos para considerar un modelo con una adecuada
bondad de ajuste es de .90. Los indicadores practicos
empleados fueron el Indice Bentler-Bonett de Ajuste No
Normado (NNFTI, por sus siglas en inglés) y el Indice de
Ajuste Comparativo (CFI). También se considerd el
indicador de la Raiz Cuadrada del Cuadrado Medio
del Error de Aproximacién (RMSEA, por sus siglas en
inglés) cuyo valor debera ser menor a .08 como eviden-
cia de bondad de ajuste (Browne & Cudeck, 1993).

Resultados

El alfas para todas las escalas fue mayor a .60, como
se muestra en la Tabla 1, por lo que se asume que las
mismas poseen un razonable grado de confiabilidad.
Puede observarse del andlisis de las medias que los
participantes reportan valores bajos de conducta anti-
ecoldgica (de .5 a alrededor de 2, en una escala de 10
al 10), tanto la cometida como la probable, excepto en
el caso de “poner misica a alto volumen” que alcanza
valores de alrededor de 5. Esto se corresponde con
niveles moderadamente altos de reprobacidn social y
de percepcion de ilegalidad para las conductas anti-
ecoldgicas descritas en los instrumentos (valores entre
5y 8 en una escala del 0 al 10). Estos valores son atn
mayores para la norma personal relacionada con las
acciones de dafio al ambiente (valores alrededor de 8).
La percepcion de legitimidad de las autoridades y de los
procesos relacionados con el cumplimiento de leyes
ambientales produjo medias bajas, alrededor de los
valores de 3 y 4, en una escala del O al 10. La capacidad
disuasiva (probabilidad y severidad de sanciones por
delitos ecoldgicos) de la ley varié de manera notoria,
desde la produccién de medias tan bajas como 1.5 para
la conducta de maltratar plantas hasta de alrededor de
8 para la de cazar especies protegidas. Por tltimo, los
niveles de identidad social fueron moderados, de 5 a
7.5, en una escala del O al 10.

La Figura 1 muestra los resultados del modelo es-
tructural; los circulos representan las variables latentes

y los rectdngulos las variables observadas, que en este
caso fueron los indices conformados por las respuestas
a los reactivos de las escalas. Las relaciones entre cada
una de las variables estdn representadas por las flechas
de la figura. Las lineas continuas de esas flechas repre-
sentan relaciones estadisticamente significativas (p <.05)
y las flechas de linea discontinua implican que el nivel
de significancia para la relacién no fue alcanzada. En
el modelo de medicién se obtuvieron indicadores de
validez de constructo de las variables latentes, manifes-
tada en los valores salientes y significativos de las rela-
ciones entre cada variable latente y sus indicadores; esto
sefala la validez convergente; mientras que las relacio-
nes entre factores (modelo estructural), con valores mas
bajos que los obtenidos para las relaciones en el modelo
de medicién, indican su validez discriminante (Corral
& Figueredo, 1999).

En el modelo estructural, la norma social produjo
un efecto directo, positivo y significativo en la conducta
anti-ambiental (coeficiente estructural = .69, p<.05),
mientras que la norma personal tuvo un efecto negativo
en esa conducta (coeficiente estructural = -.45, p<.05).
La disuasién no tuvo un efecto directo significativo en
la norma personal, pero si en la norma social (coe-
ficiente estructural = .67, p<.05) y la norma social
mostré una influencia directa y significativa en la nor-
ma personal (coeficiente estructural = .69, p<.05). De
la misma manera, la legitimidad manifesté un efecto
directo y significativo en la disuasion (coeficiente estruc-
tural = .62, p<.05). Finalmente, la identidad social
tuvo un efecto directo y significativo en la legitimidad
(coeficiente estructural = .22, p<.05). En este modelo
estructural la R? para la conducta anti-ambiental fue
de .26.

Todos los indicadores de bondad de ajuste alcanza-
ron los valores requeridos para proclamar la pertinen-
cia del modelo. Los indices estadisticos y pricticos de
bondad de ajuste del modelo sefialan que éste se ajusta
a los datos. La X?*fue igual a 41.88, con una p = .27,
mientras que el Indice Bentler-Bonett de Ajuste No
Normado (NNFI) y el Indice de Ajuste Comparativo
(CFIl) fueron mayores a .95 y el indicador de la Raiz
Cuadrada del Cuadrado Medio del Error de Aproxima-
cién (RMSEA) fue de .02.

Discusioén

De acuerdo con los resultados del modelo aqui
probado, la conducta anti-ambiental es predicha direc-
tamente por la norma social subjetiva y por la norma
personal. Este resultado indicaria que en el quebran-
tamiento de las normas ambientales los factores situa-
cionales normativos son de relevancia tanto como los
personales. El modelo muestra que es importante la
reprobacién social de los actos anti-ecolégicos pero
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Tabla 1 317
Medias y Confiabilidad de las Escalas Utilizadas ;)E
Escala/Variables Media D Min Max N Alfa %
Conducta Anti-ecoldgica 73 %
Arrancar o pisotear flores o plantas 2.22 3.02 0 10 185 »n
Acampar sin autorizacioén 1.98 291 0 10 185
Verter aguas residuales al mar 0.59 1.90 0 10 185
Construir vivienda de 3 plantas 0.58 2.04 0 10 185
Poner musica alta 451 3.65 0 10 185
Arrojar escombros o electrodomésticos
en terrenos baldios 1.37 3.18 0 10 185
Disparar a especies protegidas 0.49 1.55 0 10 185
Probabilidad de conducta anti-ecolégica .76
Acampar sin autorizacioén 2.74 3.01 0 10 186
Verter aguas residuales al mar 1.02 241 0 10 186
Construir vivienda de 3 plantas 3.03 3.13 0 10 186
Poner musica alta 5.13 3.59 0 10 186
Tirar escombros o electrodomésticos
en terrenos baldios 1.40 2.44 0 10 186
Disparar a especies protegidas 1.18 5.51 0 10 186
Reprobacion social .88
Por arrancar o pisotear plantas 5.20 3.21 0 10 186
Por acampar sin autorizacién 6.40 3.16 0 10 186
Por verter aguas residuales al mar 6.93 3.25 0 10 186
Por construir vivienda de 3 plantas 6.87 3.09 0 10 186
Por poner musica alta 4.71 3.19 0 10 186
Por arrojar escombros o electrodomésticos
en terrenos baldios 6.70 2.99 0 10 186
Disparar a especies protegidas 7.80 2.87 0 10 186
Percepcion de ilegalidad de conductas .78
Al dafar plantas 2.75 3.31 0 10 186
Al acampar sin autorizacién. 6.89 3.28 0 10 186
Al verter aguas residuales 7.79 3.05 0 10 186
Al construir residencias de 3 plantas 6.55 3.47 0 10 186
Al poner musica alta 4.65 3.51 0 10 186
Al arrojar escombros o electro-
mésticos en terrenos baldios 6.95 343 0 10 186
Al disparar a especies protegidas 8.58 2.66 0 10 186
Norma personal .85
Por arrancar o pisotear plantas 7.11 2.97 0 10 186
Acampar sin autorizacién 8.34 2.51 0 10 186
Verter aguas residuales al mar 8.88 2.49 0 10 186
Construir vivienda de 3 plantas 8.65 2.46 0 10 186
Poner musica alta 6.24 3.14 0 10 186
Arrojar escombros o electrodomésticos
en terrenos baldios 8.27 2.71 0 10 186
Disparar a especies protegidas 9.04 2.49 0 10 186
Percepcién de legitimidad de las autoridades .95
Al aplicar ley, construcciones ilegales 3.38 322 0 10 185
Al aplicar ley en contaminacién 3.51 3.26 0 10 185
Al aplicar ley control de basuras 3.83 343 0 10 185
Al aplicar ley proteccién flora y fauna 4.11 3.45 0 10 185
Al aplicar ley proteccion de espacios
y recursos naturales 4.24 3.47 0 10 185
Al aplicar ley control de ruido 3.05 3.15 0 10 185
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Percepcion de legitimidad de procesos
En construcciones ilegales
En contaminacioén aire, agua y suelo
En control basura, productos téxicos
En proteccién de la flora y la fauna
En proteccién de espacios y recursos
naturales
En control de ruido
Probabilidad de sancion
Por arrancar o pisotear plantas
Por acampar sin autorizacion
Por verter aguas residuales al mar
Por construir vivienda de 3 plantas
Por poner musica alta
Por arrojar escombros o electro-
domésticos en terrenos baldios
Por disparar a especies protegidas
Severidad de sancion
Por arrancar o pisotear plantas
Por acampar sin autorizacién
Por verter aguas residuales al mar
Por construir vivienda de 3 plantas
Por poner musica alta
Por arrojar escombros o electro-
domésticos en terrenos baldios
Por disparar a especies protegidas
Identidad social
Mudarse de un sitio a otro es
emocionante y divertido
No podria ser feliz viviendo en el
mismo sitio el resto de mi vida
Es muy importante para mi vivir cerca
de ciertos entornos naturales
Me gusta ir a sitios donde nadie me conoce
No tengo mucho futuro en el pueblo en que naci
La mayoria de la gente con la que creci
se ha mudado
Estoy muy satisfecho con el sitio en el que vivo
Mi familia estd muy unida y seria infeliz
si no les viera a frecuentemente
Tengo algunos amigos intimos, que no me
gustaria perder
Me encanta contar cosas de los sitios
en los que jugué cuando era nifio

.87
4.52 3.25 0 10 186
4.18 3.31 0 10 186
4.98 3.39 0 10 186
4.78 3.26 0 10 186
4.94 3.14 0 10 186
3.19 3.05 0 10 186
.84
1.52 2.30 0 10 185
5.04 3.32 0 10 185
6.26 3.37 0 10 185
4.37 3.37 0 10 185
3.38 3.32 0 10 185
5.13 3.55 0 10 185
7.31 3.26 0 10 185
.86
2.46 2.64 0 10 186
5.98 3.10 0 10 186
7.87 2.62 0 10 186
5.58 3.29 0 10 186
3.88 3.08 0 10 186
6.12 3.18 0 10 186
8.54 248 0 10 186
.63
545 3.32 0 10 185
5.00 3.34 0 10 185
5.97 3.03 0 10 185
6.41 3.28 0 10 185
4.37 3.73 0 10 185
4.22 3.63 0 10 185
7.27 2.86 0 10 185
6.71 3.26 0 10 185
7.57 2.90 0 10 185
7.05 2.82 0 10 185

también lo son los valores morales personales en la
aparicién de la conducta anti-ambiental.

Sin embargo, los resultados de los efectos directos
de las normas en la conducta anti-ambiental no se
presentaron en la direccién esperada en los dos casos.
La norma personal tuvo un efecto directo negativo en la
conducta anti-ambiental, lo que significa que entre mds
valores éticos y morales relacionados con el ambiente
reportaba el estudiante era menos probable que se

involucrara en una conducta anti-ambiental, lo cual era
de esperarse. Sin embargo, el efecto directo de la norma
social sobre la conducta anti-ambiental fue positivo, re-
sultando contrario a lo esperado. Pareciera entonces, en
este caso, que la reprobacidén social de actos anti-
ambientales produce un rechazo en los jovenes entre-
vistados: el que la sociedad los trate de controlar a tra-
vés de sus convenciones produce un efecto contrario al
esperado y la conducta anti-ecoldgica se incrementa.
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Figura 1. Modelo estructural de variables que afectan el cumplimiento de normas ambientales. Todos los coeficientes estructurales
y pesos factoriales indicados con lineas seguidas son significativos (p <.05). Bondad de ajuste: N=186, x>*=41.88 (g.1.=37), p =

.27, NNFI = .98, CFI =.99, RMSEA = .02. R’=.26

Una interpretacién alternativa a la anterior podria
ser, como se ha sugerido en investigaciones llevadas a
cabo en la comunidad estudiada, que algunas de las
conductas consideradas como anti-ambientales por la
literatura pudieran no serlo para la cultura regional
investigada, reflejando mds bien ideales sociales (por
ejemplo, estatus) dentro de esa comunidad (ver Tal et
al., 2006, por ejemplo). En ese sentido, la norma social
pro-ecoldgica estaria relaciondndose de manera positi-
va con lo que se percibe como conducta socialmente
ideal (o, por lo menos, con algunas de ellas), a pesar de
su naturaleza anti-ambiental. Sin embargo, la norma
social tuvo un efecto positivo en la norma personal, lo
que indica que entre mds reprobacion social para las
conductas anti-ambientales existia se presentaba mas la
percepcién de que esas conductas son inapropiadas,
dandose, por lo tanto, una congruencia entre norma so-
cial y personal y una inhibicién partiendo de esas nor-
mas hacia la conducta anti-ambiental.
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Dado que el efecto directo de la norma social en la
conducta anti-ecoldgica fue positivo, pareciera entonces
que la norma social tendria que internalizarse primero
para que a través de las normas éticas o morales indi-
viduales se pueda inhibir la conducta anti-ambiental, lo
cual parece mostrarse en el efecto indirecto negativo de
las normas sociales, mediado por las normas personales.
A este respecto, la teorfa establece que la norma social
ejerce su influencia mediante la auto-categorizacion y
que ésta influye la percepcion de otros y de uno mismo
(Sigala et al., 1999). En otras palabras, seria necesario
concebirse primero como miembro del grupo, en este
caso, uno de naturaleza pro-ambiental, para que la nor-
ma social pudiera ejercer su influencia en la conducta,
la cual seria, por lo tanto, indirecta, mediada por la
norma personal. Esto se llevaria a cabo mediante la in-
fluencia normativa, es decir, a través del cambio de
creencias, internalizando los puntos de vista de otros
con los que el individuo piensa estar de acuerdo, ya que
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como miembros de esa categoria social las personas
son similares y comparten puntos de vista parecidos
(Wenzel, 2003). A pesar de esta interpretacidn, es
necesario diseflar estudios futuros que permitan repli-
car los resultados de la relacidn positiva entre normas
sociales pro-ecoldgicas y el comportamiento anti-am-
biental en jévenes y en individuos de edad adulta. Por
otro lado, si el efecto de las normas en la conducta se
replica, esto sugerirfa la necesidad de promover tanto
las normas sociales como su internalizacién como nor-
mas personales pro-ecoldgicas, toda vez que sus niveles
en la poblacién estudiada no fueron muy altos.

En nuestro modelo, la disuasiéon no tuvo un efecto
directo en la conducta anti-ambiental, sino indirecto, a
través de la norma social (que, como vimos, directamente
influye de manera positiva e, indirectamente, de manera
negativa en la conducta anti-ecolégica). Esto nos indi-
ca que el castigo o la severidad del mismo no persuaden
en lo inmediato al individuo a cometer un acto anti-
ambiental, sino que su efecto se manifiesta en lo que el
grupo considera como apropiado o inadecuado. La
disuasion serviria, entre otras cosas, para definir lo que
es reprobable a nivel social, en materia de delito ecold-
gico, ayudando a inhibir los actos anti-ambientales a
través de la influencia de las normas. Otros estudios
concuerdan con lo encontrado en la presente investi-
gacion. Pogarsky, Kim y Paternéster (2005) argumentan
que para que se lleve a cabo la disuasién es necesario
que el actor se forme una percepcion acerca del riesgo y
la severidad del castigo. Lo que cuenta no es el castigo
mismo, sino cdmo el grupo al que pertenece el individuo
valora que lo hayan sancionado por transgredir normas
ambientales. El tnico efecto directo de la disuasién
podria interpretarse considerando a la norma social sub-
jetiva como parte dela disuasion. La desaprobacién del
grupo pudiera ser igualmente considerada como un cas-
tigo social. Aunque en este caso no existe la aplicacién
forzada de la sanciodn, la gente la considera igualmente
importante. Pareciera, por lo tanto, que la disuasién por
s misma no desalienta a las personas en la comisién de
actos anti-ambientales. La amenaza del castigo no las
aparta de este tipo de conductas, al menos en la pobla-
cién aqui estudiada. De la misma manera, los procesos
de internalizacién de la amenaza tampoco producen
efectos en la disminucién de la conducta. En este caso
la disuasion ejerce sus efectos Unicamente a través del
costo social — la reprobacién del grupo — la cual, si
logra internalizarse como norma personal previene la
comision del acto anti-ambiental. Lo anterior estd de
acuerdo con la teoria que establece que la disuasion se
convierte en un proceso socialmente mediado, ya que el
autor de la conducta antisocial considerard las sancio-
nes como “costosas” en funcién de la reaccién de las
personas que le rodean en su contexto social.

El punto central aqui es, por lo tanto, el proceso que
lleva a la norma social (influida por la disuasién y otros
factores no considerados en el estudio) a convertirse en
norma individual. Otro aspecto importante a conside-
rar en futuros estudios en términos de su repercusion en
la conducta anti-ecoldgica es el hecho de que la disuasion
ante la aplicacién de la ley por delitos ambientales no
es homogénea, dado que la poblacién percibe la proba-
bilidad y la severidad de las sanciones de manera desi-
gual, considerando que algunos actos anti-ambientales
son mds punibles (por ejemplo, cazar especies animales
protegidas o verter aguas residuales al mar), mientras
que otros practicamente no lo son (por ejemplo, des-
truir plantas o generar ruido con musica a alto volumen).

Lalegitimidad tuvo un efecto directo en la disuasion,
mostrando que la percepcion del proceso o de las auto-
ridades como entidades justas las lleva a que reconsi-
deren la aplicabilidad del castigo. De acuerdo con este
resultado, si las personas consideran que existe una
probabilidad de que la sancién no sea aplicada es mds
probable también que no consideren legitimos ni al
proceso ni a la autoridad. La percepcién de que las au-
toridades sean justas disuadiria a la gente de involucrarse
en actos anti-ambientales. Dicho de otra manera, las
autoridades no podran ejercer su influencia o disuadir a
potenciales actores de hechos anti-ambientales si ellas
no son consideradas justas en la aplicacién de las leyes.
El ejercicio del poder perderia sentido ya que no se
presentaria el cambio conductual que las leyes pretenden
instaurar en las relaciones entre los individuos y el en-
torno ecoldgico. La autoridad debe poseer legitimidad
para promover el cambio social y conductual en los
gobernados, que se traduciria en un mayor equilibrio
social y ambiental. El problema es que para los partici-
pantes en este estudio los niveles de legitimidad en la
autoridad y los procesos legales son notoriamente bajos,
lo cual reduciria, de acuerdo con los datos, el impacto
de la disuasion.

Laidentidad social, por dltimo, tuvo un efecto directo
en la legitimidad, lo que sugiere que las personas, al
considerar a la autoridad como parte del grupo social
las perciben como més legitimas. Tyler (1997) argumenta
que la identificacién de la autoridad con el grupo social
produce mds respeto a la misma y, esto, de acuerdo con
nuestros resultados y los de otros autores, incrementaria
la aceptacion de las normas pro-ambientales. Los nive-
les de identidad social en los participantes de este estudio
fueron moderadamente elevados, pero sin aproximarse
a las calificaciones mas altas de la escala del O al 10,
lo que hablaria de la necesidad de reforzar los aspectos
de identidad social en la poblacién estudiada. Habria
que tener en cuenta, no obstante, que en este estudio la
identidad social fue medida de un modo genérico medi-
ante la escala de McAndrew (1998), considerando con-
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juntamente los items del factor apego al hogar/familia 'y
el de deseo de cambio (en sentido negativo), mds vincu-
lados al apego al lugar. En futuras investigaciones seria
interesante explorar no sélo los distintos papeles media-
dores que pudiera tener la identidad social al conside-
rar la pertenencia a distintos grupos de referencia (na-
cional, regional, familiar, etc.), sino también el posible
impacto diferencial del apego y de la identidad de lugar
(Hernandez, Hidalgo, Salazar-Laplace, & Hess, 2007).
Por otro lado, la teoria evolucionista enfatiza la tenden-
cia humana a acumular recursos con el propésito de obte-
ner parejas sexuales y asi asegurar el éxito reproductivo
(Trivers, 1971). Esas conductas, en grado extremo, re-
presentan un potencial antiecolégico pues depredan al
entorno y generan desperdicio. Los comportamientos
de acumulacién y de consumo de recursos pudieran ser
contrarrestados, de acuerdo con nuestros datos, si en-
cuentran desaprobacioén social. Desafortunadamente, en
sociedades altamente individualistas esto serfa dificil
de lograr; pero en sociedades mds colectivistas la norma
social a través de su internalizacién como norma moral
podria equilibrar este efecto (Jackson, 2008; Trivers,
1971).

El modelo explic6 el 26% de la varianza de la varia-
ble dependiente, lo cual significa que mds de una cuarta
parte del quebrantamiento de las normas ambientales
es explicado por las normas sociales y personales, direc-
tamente y por la legitimidad y la disuasién, indirec-
tamente. En este estudio se incluyeron las variables
planteadas por la teoria acerca del cumplimiento de
normas en general (Tyler, 2006a; Wenzel, 2004a, 2004b;
Wenzel & Jobling, 2006). En futuros estudios seria
recomendable incluir variables adicionales que la lite-
ratura considera se encuentran relacionadas especifica-
mente con el comportamiento pro-ambiental, lo que se-
guramente aumentaria el poder explicativo del modelo.

Las implicaciones principales de este estudio sefiala-
rian que, para eliminar el comportamiento anti-am-
biental es necesario estimular y hacer patente la desa-
probacién social del mismo y enfocarse en los procesos
de internalizacién de las normas ambientales. Para
lograrlo, las personas deben conocer, en primer térmi-
no, cudles conductas dafian el ambiente, debiéndose
promover que éstas sean socialmente reprobables. El
problema principal para la eliminacién de la conducta
anti-ambiental es que muchas conductas consideradas
socialmente aceptables degradan el ambiente (Tal et al.,
2006). Por ejemplo, poseer grandes dreas de pasto en
los patios de las casas en ciudades donde escasea el
agua, o adquirir autos grandes con un gasto elevado de
combustible, o viajar frecuentemente en avién a lugares
lejanos, etc., se asocian a un estatus social alto, refor-
zando el interés individual sobre el colectivo (Jackson,
2008). Por lo tanto, la autoridad, en conjuncién con gru-
pos preocupados por el entorno, pudiera y debiera
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desarrollar campafas de informacién encaminadas al
cambio de estas percepciones, de manera que lo que
ahora se considera socialmente deseable, pase a ser colec-
tivamente reprobable. Los programas de intervencién
debieran también encaminarse hacia el cambio de acti-
tudes sobre el uso de los recursos naturales y la degra-
dacién del ambiente, desarrollando politicas publicas
para la promocion y el reforzamiento de conductas pro-
ambientales, considerando que el cambio de actitudes o
conducta moral (internalizacién de la norma) antecede
a la conducta proecoldgica. Un aspecto esencial es la
bisqueda de legitimidad de parte de las autoridades y
su cercania con la poblacién en las acciones de cuidado
del entorno.

Por supuesto, una limitacién importante de este estu-
dio es que la muestra fue constituida por estudiantes
universitarios. Es recomendable replicarlo con otras
poblaciones para confirmar los resultados que puedan
generalizarse a sectores amplios de la poblacién.
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